SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 60/2012-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. V., B., zastipenej Advokatskou kancelariou C. s. r. o.,
konajcou prostrednictvom advokata JUDr. P. C., B., ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v

Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 102/2011 z 28. jina 2011, a takto
rozhodol:
Staznost D. V.odmieta pre zjavnl neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
16. novembra 2011 dorucend staznost’ D. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,iistava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len



,krajsky sud“) sp. zn. 14 Co 102/2011 z 28. jana 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplynulo, Ze stazovatelka bola ako odporkyna
ucastnikom ob¢ianskeho stidneho konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej len ,,BSM*). O veci rozhodoval ako prvostupiiovy sud Okresny sud
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*), ktory rozsudkom sp. zn. 20 C 182/2009
z 15. februara 2011 (d’alej ,,rozsudok okresného sidu*) vyporiadal BSM tucastnikov
konania, rozhodol o trovach konania a spolo¢ne a nerozdielne zaviazal ucastnikov zaplatit’
sudny poplatok. Na odvolanie staZzovatel'ky o veci rozhodoval krajsky sud, ktory rozsudok

okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.

3. Stazovatelka sa domnieva, Ze rozsudkom krajského sudu boli porusene jej
oznacené prava, a preto podala staznost’ Ustavnému sudu. Staznost’ napriek jej rozsahu
(15 stran) obsahuje predovsetkym vSeobecné vychodiska a odkazy na judikatiru ustavného
sudu, Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a inych sidnych orgdnov, avSak bez toho, aby
z citovanych pravnych zaverov stazovatelka vyvodila ich aplikovatelnost’ v stidenej veci.
Stazovatel’ka sama v staznosti definovala predmet sporu medzi fou a byvalym manzelom
(navrhovatelom) takto: ,,Predmetom sporu medzi stazovatelkou a navrhovatelom
v priebehu dokazovania pred krajskym ale aj okresnym sudom sa stala otazka, v akej miere
sa stazovatel'ka zasluzila o nadobudnutie a udrzanie spolocnych veci, hlavne bytu v B. na ...
a c¢i prdavne zdvery vseobecnych sudov k tomuto skutkovému zisteniu vyslovené v

pravoplatnom rozhodnuti su ustavne konformné a akceptovatelné.

4. Na preukazanie zasahu do oznacenych prav st'azovatel’ka uviedla:

,Sudy pocas dokazovania ustalili, Ze kupna cena zaplatena kupujucimi za byt v S.,
bola poukdzand a pripisana na ucet vedeny pod menom stazovatelky. Vypis z uvedeného
uctu sa nachadza ako dokaz v spise. Na tento ucet boli poukazované aj prijmy stazovatelky,
rovnako aj iné prijmy BSM a uhrdadzané vydavky spojené s BSM a domacnostou priebezne v
priebehu mesiaca februar 2007. KedZe na uvedeny ucet priebezne prichadzali prijmy tak

navrhovatela ako aj staZovatelky a boli z neho priebeine uhrdadzané vydavky spojené s



BSM, podla nazoru stazovatelky zaver krajského sudu, Ze financné prostriedky ziskané, za
predaj bytu v S., teda kupna cena bola v celosti pouzita na kupu bytu v B., na ... je v
rozpore so skutkovymi zisteniami. Uvedena kupna cena sa stala sucastou BSM a bola
pouZzita ako sucast BSM na rozlicné vydavky spojené s BSM a domdcnostou.

Kupna cena 43 152,09 Eur za predaj bytu v S., na ..., ktory bol vo vylucnom
viastnictve jedného z manzelov, v tomto pripade navrhovatela, sa jej vyplatenim stala
sucastou BSM manzelov, a preto zaver oboch sudov o ich vylucnom vlastnictve iba
navrhovatelom je nespravny a nezakonny. Podla ndazoru staZovatelky, sporna kupna cena
sa stala sucastou BSM, nie je mozné ju zohladnovat pri vyporiadani BSM vo vztahu k bytu
v B., na ... ako pohladavku vylucného majetku navrhovatela voci BSM. Z vyssSie uvedenych
dovodov hodnoti vyrok rozsudku krajského sudu a okresného sudu za nespravny a
nezdakonny.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu nie je jasné, podla akého kritéria dospel
k zaveru, ze ked prijmy staZovatelky a navrhovatela z pracovného pomeru poukazované
na spolocny ucet sa stali sucastou BSM a z neho sa uhrddzali vydavky spojené s BSM,
prijem z predaja bytu v S. za trvania BSM bol vylucnym prijmom navrhovatela a bol pouzity
vwlucne na kupu bytu na .... v B., preto predmetny byt bol nadobudnuty do BSM 100 %
pricinenim navrhovatela....

Stazovatelka sa s pravnymi zavermi krajského sudu nestotoznuje, lebo z odovodnenia
rozsudku nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov
na strane jednej a pravmymi zavermi na strane druhej. Pravne zavery krajského sudu
o vplucnom vlastnictve financnych prostriedkov navrhovatela za odpredany byt
a zohladnenie tejto skutocnosti v jeho prospech pri vyporiadavani BSM su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami lebo z nich v Ziadnej moZnej interpretacii
zachytenych v spise ale ani z odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplvaju, v dosledku
c¢oho rozsudok krajskeho sudu povazuje za rozporny s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

S dokazmi preukazujucimi tvrdenia stazovatelky, ktoré na pojedndvani boli bez
akychkolvek pochybnosti potvrdené a aj v dovodoch rozsudkov oboch sudov konstatované

sa ani okresny ale ani krajsky sud nalezité nevysporiadali...



Oba vseobecné sudy sa prisposobili ,,uradnickemu" sposobu vykonu sudnictva. Tento
sposob vychadza zo pseudodeduktivneho vykladu pravneho predpisu, ktory sa obycajne
oznacuje ako zakonny existencionalizmus. Prejavuje sa prehnanym dorazom na zistenie
skutkovych okolnosti pripadu, ktoré sa sudcovia snazia subsumovat’ pod konkrétne zakonné
ustanovenia. Pravny predpis je tu chapany ako nesporna prdavna forma, ktora uz dopredu
dava jednoznacnu odpoved na situdaciu konkrétneho sudneho sporu. Takémuto uradnickemu
sposobu vykonu sudnictva potom zodpoveda aj spésob vyhotovenia sudnych rozhodnuti,
ktoré su sice obsirne, ale s absenciou pravno-kreativneho aspektu. Zjednodusene povedané,
dve tretiny rozhodnutia tvori popis skutkového stavu (popis obsahu Zaloby a vyjadreni sa
k nej a prehlad vykonanych dokazov) a jednu tretinu pravne normy, ktoré sud pouzil pri ich
aplikacii na konkrétny pripad. Celé odovodnovanie (a teda viastna sudnoprecedencna
hodnota sudneho rozhodnutia) sa potom casto zuzi na strohé konstatovanie, Ze na zaklade
zistenych dokazov sud rozhodol podla prislusnych pravnych noriem.

S poukazom na vyssie uvedené stazovatelka je ndzoru, Ze tak okresny ako i krajsky
sud na zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam ktoré su
v extrémnom rozpore s obsahom spisu a ich postup je mozné hodnotit ako svojvolu, ktorou

porusili ustavné pravo stazovatelky na zakonny a spravodlivy proces. “

5. V petite staznosti stazovatel'ka Zziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych prav rozsudkom krajského sudu, tento zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Pozadovala priznat’ aj nahradu trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa kazdy mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého néavrhu (vratane staznosti
namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdéd podla tustavy) je rozhodnUt’ o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym siidom zo zakonom ustanovenych dévodov. Pri predbeZznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podstatné staznostné namietky stazovatel’ky smeruji k tvrdenému zéasahu jej
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ tym, ze konajiace sudy dospeli

k zaveru o vylucnom pri€ineni sa jej byvalého manzela (navrhovatel'a) na nadobudnuti



penaznych prostriedkov pouzitych na kipu bytu na ... v B., o ktorom medzi Gc¢astnikmi
nebolo sporné, ze patri do BSM. Tieto penazné prostriedky boli ziskané predajom iného
bytu v S., ktory nadobudol navrhovatel za svoje penazné prostriedky ziskané pred

uzavretim manzelstva.

9. Zo stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil (m. m. IIL. US 21/96,
II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziiuje, Ze
pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ochrany tstavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zékonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kl'ai¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gstavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

10. Uloha ustavného sidu pri rozhodovani o staZnosti namietajiicej porusenie
zékladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uCinkov interpretacie a aplikdcie zédkonov
s ustavou a dohovorom najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych stidov su dostatocne
odovodnene, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych

Pudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



11. Vychadzajic z tychto kritérii ostalo v pravomoci ustavného stdu posudit’, ¢i
rozsudkom krajského stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, mohlo ddjst’
k zdsahu do oznafenych prav stazovatel'ky. V oddvodneni rozsudku krajského sudu tento
po prepise dovodov rozsudku okresného sudu, obsahu odvolania stazovatel’ky a vyjadrenia
navrhovatel’a na vlastné odovodnenie uviedol:

,,Okresny sud v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci. vykonané dokazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezité odovodnil
podla § 157 ods. 2 O. s. p. Preto sa krajsky sud s déovodmi rozhodnutia okresného sudu
stotoznuje a na tieto odkazuje. Z podaného odvolania odporkyne vyplyva, Ze tdato nenamieta
rozsah veci patriacich do BSM, ich hodnotu ani rozdelenie tychto veci. Za nesprdavne
povazovala vSak rozhodnutie okresného sudu v tom, Ze pri vyporiadani BSM nezohladnil
v jej prospech podiel z bytu ¢. ... na ..., ktory bol nadobudnuty nesporne za trvania
manzelstva a existencie BSM zo spolocnych prostriedkov, ¢im porusil ustanovenie § 150
OZ.

V' tejto suvislosti treba uviest, Ze navrhovatel pred uzatvorenim manZelstva
nadobudol byt ¢. ... nachdadzajuci sa v S. na ... Byt odpredal za kupnu cenu 43 152,09 Eur,
pricom kupna cena mu bola splatend po castiach tak, Ze posledna splatka bola dna
26. 02. 2007. Ohladom bytu ¢. ... na ... bola uzatvorena kupna zmluva dna 04. 12. 2006
medzi predavajucou a ucastnikmi konania ako kupujucimi. Kupna cena bola dohodnuta na
900 000,-Sk s tym, zZe v zmluve bolo uvedené, Ze kupna cena bude zaplatena do 31. 03. 2007.
Z uvedeného vyplyva, zZe ucastnici konania v case uzatvarania zmluvy nemali financné
prostriedky spolocné na zaplatenie kupnej ceny za byt. Kupna cena za byt bola zaplatena
27.02. 2007, teda po tom, ako obdrzal navrhovatel financné prostriedky za odpredany byt v
Jjeho vylucnom viastnictve.

Okolnost, Ze financné prostriedky za odpredaj bytu ¢. ... na ... v S. boli poukdzané na
spolocny ucet ucastnikov, neznamend, Ze odporkyna sa tiez pricinila o ich nadobudnutie.
V podanom odvolani odporkyna tvrdi, Ze financné prostriedky sa pouZili na rozlicné
vydavky spojené s BSM a domdcnostou. Toto tvrdenie povazuje krajsky sud za ucelové s
ohladom na velmi kratku dobu ako boli financné prostriedky pripisané na ucet a nasledne
pouzité na zaplatenie kupnej ceny za byt ¢. ... na ... Tvrdeniu odporkyne odporuje aj

vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela na pojedndvani 18. 01. 2011, kde bolo



uvedené, ze z financnych prostriedkov za byt v S. bol zakupeny byt na ... Dokazovanim bolo
teda nesporne preukdzané, Ze kupna cena za byt v S. a jej nasledné pouZitie na kupu bytu
C. ... na ... bola prinosom len navrhovatela a preto okresny sud spravne rozhodol, ked’ tuto
okolnost pri vyporiadani zohladnil v prospech navrhovatela.

Ako vyplyva z obsahu spisu, tak odporkyna tvrdila, Ze zo spolocnych financnych
prostriedkov patriacich do BSM malo byt investované jednak do bytu v S. ako aj do bytu
na...vB.

V konani vsak otdazku investicii do bytu ¢. 14 v S. a pripadne do bytu na ... v B. vSak
odporkyna neuplatnila, teda nebol dany dovod, aby sa okresny sud touto otdzkou zaoberal a
skumal tak aj financné pricinenie odporkyne na predmetnych bytoch. Potom nebol dovod
aby sa touto otazkou zaoberal aj pri vyporiadani a velkosti podielov podla § 150 OZ.

Z uvedenych dovodov povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za vecne

sprdvne a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. “

Ked'Ze sa krajsky sud stotoznil s dovodmi rozsudku okresného sudu, ustavny sud
poukazuje aj na ta Cast’ odovodnenia rozsudku prvostupniového sudu, ktord ma vyznam
v prerokuvanej veci:

., Pokial' odporkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne tvrdila, Ze z penazi
ziskanych predajom bytu navrhovatela v S. vo vyske 1 300 000,- Sk nebola zaplatend kupna
cena bytu v B. s poukazom na vypis z banky za mesiac februdr 2007 tvrdila, Ze bola pouZita
na vydavky spojené s BSM a domacnostou. Okrem tvrdenia tuto skutocnost Ziadnym
sposobom nepreukdzala a teda neuniesla dokazné bremeno, Ze predmetny byt v B. nebol
zakupeny z financnych prostriedkov ziskanych vo vyske 1 300 000,- Sk. Odporkyna sudu
nepredlozila Ziadny listinny dokaz, ktory by preukazoval, Ze ucastnici konania v BSM mali
financnu hotovost' 900 000,- Sk nadobudnutych len z prostriedkov spolocnych. Na
uvedenom ucte sa nachadzali financné prostriedky z predaja bytu v S. a z tohto uctu bol aj
urobeny vyber 900 000,-- Sk. Nepreukdzala na aké vydavky z BSM a na domdcnost bola
pouzita suma 1 300 000,- Sk. NepredloZila Ziadny listinny dokaz svedciaci o zakupeni veci
do domacnosti alebo v ramci BSM v znacnej hodnote za 1 300 000,- Sk. Z vypovede
pravneho zastupcu odporkyne na pojednavani dina 18. 01. 2011 vyplynula skutocnost, ked’



uviedol, Ze z financnych prostriedkov nadobudnutych predajom bytu v S. bol zakupeny byt
na ..., ktory patri do BSM a ktory ku dnu zaniku BSM existoval. *

12. Podl'a ustavného sudu postup krajského stidu pri odévodinovani svojho pravneho
zéveru vo veci stazovatel'ky nemoZzno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny,
teda krajsky sud v danom pripade nemohol porusit’ jej oznafené prava. Krajsky sud dal
stazovatel’ke v napadnutom rozsudku podrobnt odpoved na to, preco v jej veci bolo
na mieste pric¢itat vyluénu zasluhu na nadobudnuti bytu na ... v B. navrhovatelovi.
Odovodnenie uznesenia krajského sudu nevykazuje vSeobecny charakter, vychadza zo
skutkovych zisteni okresného sidu a primeranym sposobom reaguje aj na odvolacie
namietky stazovatel’ky. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s prdvnym ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského sudu svojim vlastnym (m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny
sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov®, v
zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O
svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu predmetny pravny
vyklad krajského sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to
bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a
zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno preto povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani

ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo



slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US
101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

14. Ustavny sud povaZuje v zdujme presvedéivosti uznesenia za vhodné aspoi
stru¢ne odpovedat’ na podstatné st'aznostné namietky. Medzi Gcastnikmi konania nebolo
sporné, ze byt na ... v B. patril do BSM. Sporné bolo a ostalo to, ¢i na nadobudnuti tohto
bytu mal vyluéni zasluhu navrhovatel' alebo sa o jeho nadobudnutie pricinila aj
stazovatel’ka. Aj podl'a nazoru ustavného sudu Casova a logické suvislost’ in concreto vedu
k zaveru o vylu¢nej zasluhe navrhovatel’a, pricom k preukdzaniu inej skutkovej situdcie
stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sidmi neuniesla dokazné bremeno. Ak totiZ
prijem z predaja bytu navrhovatela v S. bol v celosti uhradeny 26. februara 2007 na ucet
sice vedeny na meno stazovatel'ky (aj podla jej tvrdeni vSak iSlo o spolo¢ny ucet
manzelov), ale hned’ na druhy denn 27. februara 2007 boli tieto prostriedky pouzité na
uhradu kupnej ceny bytu na ... v B., ktord bola vyrazne nizsia ako predajna cena bytu v S.,
nemozno rozumne uvazovat’ v inej rovine, ako uvazovali v§eobecné sudy. Spravnosti tohto
uvaZovania vSeobecnych sidov nasvedcuje aj skuto¢nost, Ze kipna zmluva na byt na ...
v B. bola uzavreta uz v decembri 2006, avSak ucastnici konania (stazovatel'ka s byvalym
manzelom) sa zaviazali uhradit’ kipnu cenu do konca marca 2007, o nesporne indikuje, ze
v Case uzavretia kipnej zmluvy nemali potrebné zdroje na thradu jeho kupnej ceny a museli
cakat’ na uplna thradu ceny za byt v S. Tvrdenia stazovatel’ky o tom, Ze investovala do
obidvoch bytov, sidy celkom spravne povazovali za nepreukazané, pretoze st'azovatelka
ani po pouceni nepredloZila Ziadny listinny alebo iny dokaz, na preukdzanie tohto tvrdenia.
Na existenciu akéhokol'vek dokazu v tomto smere nepoukazuje ani v Ustavnej st'aznosti.
Stazovatel’ka si celkom zrejme zamienia bremeno tvrdenia (tvrdit' skutocnosti rozhodujtice
vo veci samej) s dokaznym bremenom (oznalit' alebo predlozit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni). VSeobecné sudy pri rozhodovani v sporovych veciach pritom vychadzaja
zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, a nie zo skutkového stavu

tvrdeného jednym z G€astnikov konania.

15. Vycitka stazovatelky o tradnickom spdsobe rozhodovania so sice obSirnym

odovodnenim rozhodnuti, avSak s absenciou pravno-kreativneho aspektu je nielen
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neopodstatnend, ale aj zjavne nepremyslend. VSeobecné sudy, ako vyplyva z uz uvedeného,
jasne, konkrétne a vystizne formulovali pravny zaver v jej pravnej veci a neobmedzili sa iba
na opis skutkového stavu a odkaz na prislusné zdkonné ustanovenia. Naopak, je to staznost’
stazovatel’ky, ktord je sice obSirna, avSak z dvoch tretin pozostava z oddvodiiovania
procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom a odkazu na vSeobecnu judikatiru
a podstate veci sa venuje stazovatel'ka na necelych dvoch strandch, aj to prevazne

v zakonnej (a nie v Ustavnej) rovine. Inak povedané, staznosti chyba ustavnopravny rozmer.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani, ustavny
sud nemohol rozhodovat” o dalSich navrhoch staZzovatelky, ktoré su viazané na to, Ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie rozsudku krajského sudu, vratenie veci na dalSie
konanie, nahrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012
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