SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 19/05-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2005
predbezne prerokoval staznost' Alzbety Juchovej, P., zastupenej advokatom JUDr. 1. M.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 9 C
409/02 a takto

rozhodol:
Staznost’ AlZbety Juchovej odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2004
dorucena st'aznost’ Alzbety Juchovej, P. (dalej len ,,stazovatel’ka* alebo ,,navrhovatelka*),
ktorou namietala poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (dalej aj
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 409/02 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,, (...) Navrhovatelka je ndjomnickou jednoizbového bytu
s prisl., ktory sa nachdadza v nehnutelnosti zapisanej v KN P. na liste viastnictva ¢ 967.
Predmetny byt uziva od roku 1963.

Navrhovatelka poziadala listom zo dina 18. 02. 1990 Okresny podnik bytového
hospodarstva v P. o odkupenie predmetného jednoizbového bytu do svojho vylucného
osobného vlastnictva. Nasledne jej bolo dorucené oznamenie o zmene vlastnika predmetnej
nehnutelnosti, ktorym sa na zaklade kupnej zmluvy zo dna 10. 09. 1990 stala Ing. arch. H.
H.

Navrhovatelka sa preto obratila so svojim podnetom na Okresnu prokuratiru
v Poprade, nakolko podla jej nazoru tymto doslo k poruseniu zakona a jej prav. (...)

Okresny prokurdtor v Poprade v sulade s vyssie uvedenym podal v priebehu roku
1991 na vecne a miestne prislusny vSeobecny sud Zalobu o neplatnost oznacenej kupnej
zmluvy.

Okresny sud v Poprade svojim rozhodnutim, ¢. k.: 17 C 593/1993 zo dna 17. 12.
1993 urcil, Ze napadnutad kupna zmluva je neplatna.

Na podklade odvolania podaného v konani neuspesnym ucastnikom Krajsky sud v
Kosiciach ako sud odvolaci rozhodnutim zo dna 15. 12. 1994 napadnuté rozhodnutie
prvostupiioveho sudu potvrdil. Sucasne viak pripustil moznost podat vo veci dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodnutim zo dna 29. 02. 1996
rozhodnutia sudov nizsich stupnov zrusil a prikdazal vec sudu prvého stupna znovu prejednat’
a rozhodnut. (...)

Okresny sud v Poprade viazany pravnym ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vec znovu prejednal a rozhodnutim, ¢. k.. 10 C 219/98 zo dna 22. 03. 1999 Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu
prveho stupna dna 22. 09. 1999 v celom rozsahu potvrdil.

Na podklade mimoriadneho dovolania Generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim, ¢. k.. M Cdo 48/2000 zo
dna 27. 03. 2002 zrusil rozhodnutie Okresného sudu v Poprade zo dna 22. 03. 1999, ¢. k.
10 C 219/1998 ako aj rozhodnutie Krajskeho sudu v Presove ako sudu odvolacieho zo dna



22.09. 1999, ¢. k.: 3 Co 386/99 a vec vratil Okresnému sudu v Poprade na dalSie konanie.
()

Navrhovatel'ka prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu podanim
zo dna 03. 12. 2002 ozndamila konajucemu sudu vstup do konania ako vedlajsieho ucastnika
na strane navrhovatela.

Prvostupnovy sud na podklade uvedeného svojim uznesenim, ¢. k.. 9 C 409/2002 zo
dna 09. 01. 2003 rozhodol o pripusteni navrhovatelky do konania v procesnom postaveni
vedlajsej ucastnicky na strane navrhovatela.

Staznostou zo dna 7. 04. 2004 poZiadala navrhovatelka predsedu konajuceho sudu v
sulade s ust. § 17 ods. 1 zakona o Stdatnej sprave sudov o odstranenie zbytocnych prietahov

v oznacenej pravnej veci. (...)

Pre posudenie otdzky, ¢i v namietanom konani doslo k zbytocnym prietahom, ma
vyznam predovsetkym zlozitost veci, spravanie ucastnika konania a cinnost Statnych

organov zucastnenych na konani.

Postup stazovatelky mozno hodnotit ako aktivny. Bez zbytocného odkladu reagovala
na poziadavky a vyzvy konajuceho sudu, bez mesSkania oznamila konajucemu sudu v sulade
s jeho vyzvami rozhodné skutocnosti pravnej a skutkovej povahy. Ziadostou zo dia
08. 04. 2004 poziadala o urychlené vytycenie terminu pojednavania. Staznostou zo dna
07. 04. 2004  adresovanou  predsedovi  konajuceho  sudu namietala  necinnost
prvostupnioveho sudu. Stazovatelka teda svojim postupom nezaloZila pricinu spomaleného

postupu sudu. (...)

V nasom pripade je predmetna vec prejednavana vseobecnymi sudmi Slovenskej
republiky od roku 1991 (necelych 13 rokov). Do podania tejto ustavnej staznosti nebolo

organom s pravomocou vo veci konat' pravoplatne rozhodnuteé.

Navrhovatelka je ndjomnickou predmetného bytu, v ktorom byva uz od roku 1963.
Absenciou konecného sudneho rozhodnutia vo veci sa ocitla a uz 13 rokov sa nachadza
v stave pravnej neistoty nakolko aj vzhladom na svoj vek, okolnosti samotného pripadu

pocituje svoju bytovu otazku velmi citlivo, sama nema zabezpecené iné byvanie.



Rozhodnutim vo veci samej budu dotknuté jej prava a povinnosti. Ma teda nesporne prdavny

zaujem na vysledku sporu. (...)

Sme toho ndzoru, ze najmd necinnostou Okresného sudu v Poprade ale aj ostatnych
dotknutych vseobecnych sudov dosSlo k poruSeniu prava stazovatelky priznanému jej
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. V posudzovanom pripade aktivnej cinnosti sudu nebranila Ziadna zdkonna
prekazka. V case podania tejto ustavnej stazmosti (uplatnenia ochrany) porusenie

oznaceného zakladného prava nadalej trva. (...)

Na zdiklade uvedeného skutkového a pravneho stavu navrhujem, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky vydal tento ndlez:

Pravo stazovatelky — Alzbeta Juchova, bytom P. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred Okresnym
sudom v Poprade, ¢. k.: 9 C 409/2002 vo veci zalobného navrhu o urcenie neplatnosti

kupnej zmluvy zo dna 10. 09. 1990 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sudu v Poprade, ¢. k.: 9 C 409/2002 vo veci Zalobného

navrhu o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 10. 09. 1990 konat.

Ustavny sud zdroven v silade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

stazovatel'ke primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 100.000,- Sk.

Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr.
1L M. titulom trov pravneho zastupenia ciastku 14.010,- Sk za 3 ukony pravnej pomoci podla
ust. § 16, § 13 ods. 8 § 19 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch
a nahradach za poskytovanie prdavnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (prevzatie
a priprava zastupenia, staznost na postup sudu zo dna 07. 04. 2004, ustavnd staznost — pri

ukone pravnej pomoci 4.534,- Sk a rezijnom pausale 136,- Sk) “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad (...)

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skuma, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.



O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze postupom okresného stdu
v konani o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy vedenom pod sp. zn. 9 C 409/02, v ktorom
vystupuje ako vedl'ajSia Ucastnicka na strane Zalobcu — Slovenskej republiky, zastupena
okresnym prokuratorom v Poprade, dochddza k poruSovaniu jej zdkladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud predovietkym preskimal, ¢i je stazovatelka ako vedlajsia ucastnicka
v napadnutom konani opravnena (aktivne legitimovand) na podanie predmetnej Ustavnej
staznosti, a konstatuje, ze vzhl'adom na to, ze podla ustanovenia § 93 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku ma vedl'ajsi ucastnik v konani pred okresnym sidom rovnaké prava
a povinnosti ako tcastnik, a pretoze ucel ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
,,odstranenie pravnej neistoty sa rovnako ako ucastnika dotyka aj vedl'ajSiecho ucastnika,
teda vzhladom aj na povahu oznacenych zakladnych prav, ktorych porusSenie namieta,
vedl'ajsia ucastnicka v danom pripade nie je vylucend z Gstavnopravnej ochrany oznacenych
zakladnych prav.

Ustavny sid ma vsak opravnenie konat' a rozhodovat’ o poruseni zakladnych prav
garantovanych v €l. 48 ods. 2 ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru iba od vstupu vedlajSieho
ucastnika do napadnutého konania pred vSeobecnym sudom, teda v danom pripade od

6. decembra 2002.

Z prehladu procesnych tkonov, ktoré vyplyvaju z obsahu staznosti, ako aj zo
sudneho spisu, do ktoré¢ho bolo nahliadnuté, vyplyva, Ze okresny sid od vstupu
stazovatel’ky do konania vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 409/02, teda prakticky
od zaciatku roka 2003 konal vo veci v podstate priebezne. Diia 9. janudra 2003 sud

uznesenim pripustil stazovatel’ku do konania ako vedlajSiu u€astnicku (€. k. 9 C 409/02-38)



a 27. janudra 2003 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odro¢ené na neurcito.
Diia 23. januara 2003 bolo dorucené okresnému sudu odvolanie odporkyne v II. rade (Ing.
arch. H. H.) proti uzneseniu o pripusteni stazovatel'ky ako vedlajSej Gcastnicky konania.
Dna 6. februdra 2003 bolo uvedené odvolanie zaslané na vyjadrenie ucastnikom konania.
Diia 7. marca 2003 sa Okresna prokuratiura v Poprade vyjadrila k odvolaniu. Dna 1. aprila
2003 bola vec opatrenim predsedu okresného sudu pridelena spét’ do sendtu 7 C JUDr. J. B.

Od 4. jina 2003 sa spis nachddzal na Krajskom sude v PreSove (dalej len ,krajsky
sud*), aby rozhodol o odvolani proti uvedenému uzneseniu. Krajsky sud 17. februara 2004
potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie. Dita 11. marca 2004 bol spis vrateny okresnému
sudu.

Diia 19. méja 2004 sud nariadil vysluch svedka na 22. jan 2004 a 20. maja 2004
uznesenim vyzval Statny archiv Spisskd Sobota o zaslanie archivnych dokladov. Dia
20. mgja 2004 sud uznesenim vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby do troch dni
oznamil adresu svedkyne, ktort navrhol vypocut’. V tento den rovnako vyzval znalca, aby
do 15 dni k svojmu znaleckému posudku vypracoval doplnok. Dna 7. jina 2004 sud urgoval
pravneho zastupcu stazovatelky, aby obratom oznamil adresu navrhnutej svedkyne. Dia
14. jana 2004 pravny zéastupca odporkyne v II. rade oznamil okresnému stdu, ze ziada
o zruSenie terminu pojedndvania ureného na 22. jun 2004, preto 16. juna 2004 boli
ucastnici upovedomeni o odroCeni pojednavania. Dnia 21. jina 2004 pravny zéstupca
stazovatel’ky oznamil meno svedkyne. Dna 7. jala 2004 sad nariadil pojednavanie na

12. oktober 2004, neskor na 12. janudr 2005, ktoré bolo odrocené na 18. marec 2005.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky postdil ako zjavne neopodstatnent z dovodu, Ze
namietany postup okresného sidu nemozno povazovat za poruSenie prava garantovaného
v citovanom clanku ustavy a dohovoru. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu sa
otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého pripadu najmid podla tychto troch kritérii:
zlozitost’ veci, spravanie Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatiry
ustavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma

nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. juna

2003 a v flom cit. predchadzajicu judikataru ustavného stdu).

Podl'a ndzoru ustavného siidu nemozno na zéklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti
povazovat namietany postup okresného sudu za taky, ktory by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako
,Zbytocné prietahy v zmysle cit. ¢lanku tstavy, preto bolo potrebné staznost’ vo vzt'ahu
k okresnému stidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Je nesporné, Ze k prediZeniu konania prispela aj samotna stazovatelka, resp. jej
pravny zastupca tym, ze neoznamili v¢as, ale az po urgencii sidu meno svedkyne, ktort
navrhol vypoéut. DiZku konania, ktora je dosledkom tkonov jeho vedlajsich uéastnikov
alebo ich necinnosti, nemoZno povazovat za dovod na vyslovenie zbytocnych prietahov
v pripade, ked’ sud o procesnych navrhoch st'azovatel'ky konal a rozhodoval bez zbyto¢nych
prietahov (mutatis mutandis II. US 41/00). Po vstupe stazovatel’ky do napadnutého konania
procesné ukony tohto sidu v podstate plynulo smerovali k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky, ¢o je hlavnym ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (IL. US 61/98). Postup okresného stdu, aj ked nebol vzdy bez prietahov, sa
zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pretoze s ohl'adom na tieto skuto¢nosti
neprichddza do tvahy, aby ustavny sid namietany postup vSeobecného sidu mohol po
prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako poruSenie zakladného préva st'aZzovatel'ky
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj Cl. 6

ods. 1 dohovoru, Gstavny std jej navrh odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost stazovatelky po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januéra 2005



