SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 66/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Lassdkovej, zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)
a Cubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost’ -
I . oostipencho  advokatom
JUDr. JCLic. Tomasom Majercdkom, PhD., Juzna trieda 28, KoSice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azdkladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu PreSov sp. zn. 28 C 324/2015 z 11. septembra 2018 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ ||| | | | BB o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. novembra

2018 dorucend ustavnd staznost’ NN I B

B (dalej len , staZovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’



majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 28 C 324/2015 z 11. septembra

2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh wvyplyva, ze stazovatel podal navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) na okresnom
sude. Okresny sud v oznacenej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 28 C 324/2018
zo 7. februdra 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ 28. februara 2018. Nasledne okresny
sud uznesenim z 31. jila 2018 ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit' sadny poplatok
za vyporiadanie BSM v sume 1 708,50 €. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu
stazovatel’ podal staznost’, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, Ze ju

zamietol.

3. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud pri stanovovani zdkladu pre vypocet sidneho
poplatku konal formalisticky v rozpore s logikou, ked’ predmetom vyporiadania neboli len
veci, ale tiez iné hodnoty, medzi ktoré patria aj zavizky. Okresnému sudu vycita, Ze
pri stanoveni zdkladu poplatku bral do uvahy len tzv. aktiva a ignoroval, Ze v rdmci
vyporiadania BSM boli vyporiadavané aj pasiva. Tvrdi, ze okresny sud pri interpretacii
a aplikacii na vec vztahujuicich sa noriem pochybil, pretoze pravny zaver, na ktorom stoji
napadnuté uznesenie, ze zakladom sidneho poplatku za vyporiadanie BSM sa povazuju iba
aktiva, je nespravny, nie je mozné k nemu dospiet ani jazykovym, ani logickym
a ustavnokonformnym vykladom dotknutych ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 71/1992 Zb.*). Stazovatel' d’alej namieta, Ze
napadnutym uznesenim doSlo aj do nepripustného zasahu do jeho majetkovej sféry a jeho

prava vlastnit’ majetok, resp. na ochranu vlastnickeho préava.



4. Vychadzajuc z uvedeného, stazovatel’ je toho nazoru, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo k poruseniu jeho oznacenych prav, preto navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a prdvo vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a pravo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, uznesenim Okresného sudu Presov zo dia 11. 09. 2018, sp. zn.:
28 C/324/2015 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Presov zo dna 11. 09. 2018, sp. zn.: 28 C/324/2015
zrusuje a vec vracia Okresnemu sudu Presov na dalsie konanie.

3. Okresny sud Presov je povinny uhradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia
v sume 325,42 EUR na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. TomdSa Majercaka, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

5. StaZzovatel' v zadvere Ustavnej staznosti tiez navrhol, aby ustavny sud rozhodol
o odklade vykonatel'nosti napadnutého uznesenia v zmysle § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len
»Zakon o Ustavnom sude®) s odovodnenim, Ze odloZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia nie je v rozpore s verejnym zaujmom a stazovatel'ovi by vznikla zdvazna ujma,
kedze sudny poplatok, ktory mé& na zaklade napadnutého uznesenia zaplatit,

niekol'’konasobne prevysSuje jeho prijem.

6. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze vec bola pdvodne pridelenda sudkyni
spravodajkyni LCudmile Gajdosikovej, ktorej funkéné obdobie sudkyne tstavného sudu
uplynulo 16. februara 2019. Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a) Rozvrhu préace
Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(dalej len ,,rozvrh prace*) bola vec prerozdelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Molnarovi
av zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola predbezne prejednand v druhom senate
ustavného sudu v zlozeni Jana LasSdkova (predsednicka sendtu) a sudcovia Peter Molnar

a Lubos Szigeti.



II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je s uc¢innostou
od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude v¢l. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248
a§250a§ 251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zakon pouzije
aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om pravne ucinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Stazovatel v prvom rade namieta, ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
doSlo k nepripustnému zasahu do jeho procesnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Argumentuje tym, ze vyklad aplikovanych noriem v jeho veci
je formalisticky, nezohl'adnujuci predmet konania. Okresnému sudu vy¢ita, Ze pri stanoveni
zakladu poplatku bral do tivahy len tzv. aktiva a ignoroval, Ze v rdmci vyporiadania BSM

boli vyporiadavané aj pasiva.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe...

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

14. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantnej
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantn(l savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat zaver
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer,

resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo



rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. UloZenie poplatkovej povinnosti v civilnych sporovych veciach nemozno samo
osebe povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani s pravom na pristup k sadu
chrdnenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [napr. rozsudky Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) vo veciach Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, 1995,
resp. Kreuz proti Pol'sku, 2001].

16. Stazovatel’ vo svojej staznosti v podstate rozporuje len rozsah poplatkovej
povinnosti a tvrdi, Ze okresny sid mal pri vyklade pojmu majetok pri ureni poplatkovej

povinnosti zohl'adnit’ predmet konania.

17. Ustavny sad je opravneny v ojedinelych pripadoch zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba za predpokladu, Zze by rozhodnutim
v§eobecného siidu o urceni povinnosti zaplatit’ sidny poplatok doSlo vzhl'adom na vysku
sudneho poplatku, posudzovani v ramci konkrétnych okolnosti pripadu a v ramci
ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatela zaplatit tento sudny poplatok,
a vzhladom na fazu konania pred vSeobecnym sidom k obmedzeniu samotnej podstaty
prava stazovatela na sudnu ochranu (porovnaj rozsudok ESLP vo veci Jedamski
a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedené¢ho stavu byva
najcastejSie uplna rezignacia vSeobecného sidu na vyvazovanie verejného a sikromného
zdujmu, pripadne neddsledné vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej‘
pri vyvazovani). Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prichadza do tivahy
tiez v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov uplathovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie tistavou garantovanych
zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto

rozhodnutia v§eobecnym sudom.

18. Okresny sud v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:



«l1. Podla § 2 ods. 1 zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu (pism. a/), resp. obe strany sporu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov alebo jedna z nich podla
rozhodnutia sudu.

12. Podla § 7 ods. 8 zakona v konani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je zdkladom poplatku cena vsetkych veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ostatnych hodnot, ktoré sa pritom vyporiadavaj.

13. Napokon podla polozky 6 sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu
zdkona poplatok zo zZaloby na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
66 € a za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak
sa konanie skoncilo rozsudkom je 3 % a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom 1 %,
najmenej vSak 66 € a najviac 16.596,50 €.

14. Z odcitovanych ustanoveni zdkona celkom jednoznacne vyplyva, Ze konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva (dalej len ,,BSM*) je z hladiska
poplatkového Specifickym druhom konania, v ktorom sa konanie spoplatiuje vyberom
az 2 poplatkov a to pri zacati konania vyrubenim poplatku z navrhu (ustanoveného pevnou
sumou) a pri skonceni konania vyrubenim dalSieho poplatku za samotné vyporiadanie
(ustanoveného percentnou sadzbou zo zdkladu poplatku a tiez dolnou a hornou hranicou
poplatku, vymedzenymi pevnymi sumami, pricom vySka percentnej sadzby poplatku je
zavisla na sposobe skoncenia konania, teda na povahe rozhodnutia konciaceho konanie).
Osoba poplatnika prveho z poplatkov je vzdy len jedna a je niou navrhovatel prislusného
konania, v pripade druhého z poplatkov naopak poplatnikmi su zdsadne obaja byvali
manzelia a mozZnost uloZenia povinnosti na zaplatenie celéeho poplatku len jednému z nich je
vynimkou z pravidla vyZadujucou si vzdy naleZité odovodnenie.

15.V konani o vyporiadani BSM je zdkladom poplatku cena vsetkych veci patriacich
do BSM a ostatnych hodnot, ktoré sa pritom vyporiadavaju. KedZe zdakon hovori len
o veciach a hodnotdch, poplatkovy zdklad tvoria iba aktiva. Pasiva sa do zdkladu ani
nezahrnaju, ani sa o ne poplatkovy zaklad neznizuje. Takisto sa zo zdkladu neodpocitavaju
sumy, ktorée manzelia vynaloZili zo svojho na spolocny majetok. Poplatkova povinnost
vznikad pri vyporiadani BSM podla § 5 ods. 1 pism. g) zdkona v suvislosti s rozhodnutim

vo veci samej, teda povinnost zaplatit sudny poplatok podla polozky 6 pism. b) sadzobnika
] p p y pop p p p



nemoze byt vyslovend skor ako v rozhodnuti vo veci samej, teda v rozsudku, ktorym sa BSM
vyporiadava.

16. Sud prvej instancie pri rozhodovani o sudnom poplatku za vyporiadanie BSM sa
dosledne riadil zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v platnom zmneni. Vzhladom nato, Ze vyssi sudny uradnik rozhodol spravne,
so zretelom na tieto skutkové a pravne zistenia, staznost Zalobcu je nedovodna, sud preto

staznost zamietol. »

19. Ustavny sad po preskimani Gstavnej staznosti, ako ajknej priloZenej
dokumentacie, poukazujic najméi na obsah napadnutého uznesenia okresného stidu, ktorého
relevantnd Cast’ je citovana, dospel k zaveru, ze uCinky napadnutého uznesenia okresného
sudu v okolnostiach posudzovanej veci su zlucCitelné s obsahom stazovatelovych
oznacenych prav procesného charakteru. Okresny sud uviedol dovody, ktoré ho viedli
k prijatiu rozhodnutia, priom svoje rozhodnutie oprel o prislusné zdkonné ustanovenie

zakona ¢. 71/1992 Zb.

20. Ustavny std reagujuc na vyhrady staZovatela konstatuje, Ze je pravdou, Ze sudna
prax pri ur€ovani vySky sudneho poplatku v posudzovanej otazke nie je jednotnd. Pravne
zévery okresného sudu a jeho argumentaciu uvedent v napadnutom uzneseni vSak nemozno
bez d’alSiecho hodnotit’ ako svojvolni alebo arbitrdrnu, ked’ze vychadza zo zauzivanej
vykladovej a aplikacnej praxe. Okresny sud sa priklonil k ndzoru, podl'a ktorého zakladom

pre uréenie sudneho poplatku je len hodnota aktiv.

21. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislugnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m.L US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle viak Gstavny sud
v napadnutom uzneseni okresného sudu nezistil. Nesuhlas stazovatela s obsahom
napadnutého uznesenia okresného sudu nie je dokazom o jeho netstavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.



22. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom
oznacené¢ho zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym ndzorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp.
I. US 3/97), staznost’ stazovatel'a v ¢asti, v ktorej namietal porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. I dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, odmietol z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

23. Stazovatel’ d’alej namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 tstavy a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym uznesenim okresného sudu. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze

oznacené prava si pravami hmotnej povahy.

24. Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny sid sa riadne zaoberal ndmietkami
stazovatel'a a Gistavne konformnym spdsobom vysvetlil, Zze za majetok mozno povazovat
len aktiva, preto v okolnostiach pripadu interpreticia a aplikacia na vec vztahujlicich sa
noriem sledovala ich zmysel aucel. Pravne zavery uvedené v odovodneni napadnutého
uznesenia podla nazoru ustavného sidu nemaji spojitost’ s oznaenymi pravami
hmotnopravneho charakteru. Zavery okresného sudu povazuje Gstavny sud za dostacujuce
pre konStatovanie, Ze neexistuje relevantna suvislost medzi namietanym porusenim
oznacenych prav hmotného charakteru na jednej strane a napadnutym uznesenim okresného

sudu na strane druhe;.

25. Ustavny sud preto staznost’ aj v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

26. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. PretoZe Ustavna st'aZznost’ bola odmietnuta ako celok,
rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch stazovatela vratane ndvrhu na odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia okresného sudu v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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