SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 271/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ R. B., B., zastipenej advokatkou JUDr. M. P., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 32 C 40/2003 z 30. aprila 2003,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 100/07, 4 Co 101/07, 4 Co 102/07
z 18. marca 2009 auznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo

51/2010 z 15. aprila 2010 a takto
rozhodol:

Staznost R. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. jula 2010
dorucena staznost’ R. B., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatkou JUDr. M. P.,
B., z doévodu, ze ,, rozhodnutiami, a to uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 Cdo 51/2010
z 15. aprila 2010, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4 Co 100/07, 4 Co 101/07, 4
Co 102/07 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 32 C 40/2003 bolo porusené jej

listavné pravo uvedené v ustanoveni clanku 20 odsek 1 Ustavy SR



Z kontextu st’aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka podava staznost’ vo veci porusenia jej
zédkladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 32 C 40/2003
z 30. aprila 2003, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.
4 Co 100/07, 4 Co 101/07, 4 Co 102/07 z 18. marca 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Cdo 51/2010 z 15. aprila 2010.

Za porusovatela oznaceného zdkladného prava oznacila stazovatelka okresny sud,

krajsky sud a najvyssi sud.

Z odovodnenia staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatelka je odporkynou v konani pred

v§eobecnym sudom, ktorého predmetom je urcenie viastnickeho prdava vydrzanim.

Dna 18. juna 2010 bolo stazovatel'ke dorucené uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
6 Cdo 51/2010 z 15. aprila 2010 o odmietnuti dovolania proti rozsudku krajského sudu sp.
zn. 4 Co 100/07, 4 Co 101/07, 4 Co 102/07 z 18. marca 2009, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 32 C 40/2003 v pravnej veci E. B. ako navrhovatel’ky proti

stazovatel’ka o urcenie vlastnickeho prava vydrzanim.

Stazovatelka v staznosti opisuje skutkovy stav veci v konani pred vieobecnym sudom
a ziada ustavny sud, ,,aby s poukazom na ustanovenie §56 odsek 3 pismeno b) zdkona
C.38/1993 Z. z. napadnuté v petite blizsie neurcené rozhodnutia zrusil a vec vratil na dalsie

konanie.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

1. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
oznacenym uznesenim najvys$sieho sidu, ale aj rozsudkami okresného sudu a krajského
sudu ustavny sud vychadzal z toho, ze kazd¢ podanie adresované Ustavnému sudu musi
obsahovat’ néleZzitosti predpisané zakonom o ustavnom stde podla § 20 a § 50. Staznost’
stazovatel’ky sice obsahuje navrh na rozhodnutie (petit), avSak tento nie je vymedzeny
presne, ur¢ito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom na
rozhodnutie Gstavného sidu v uvedenej veci (napr. IIL US 17/03, III. US 234/04,
IV. US 15/08). V petite chyba nielen oznadenie zékladnych prav alebo slobdd, ktoré sa
podla tvrdenia stazovatel’ky porusili, a oznafenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu zadkladnych prav a slobod st'azovatelky,
ale aj presnad identifikdcia poruSovatela tychto zédkladnych prav, kedZe stazovatelka
oznacila za porusitel'a svojich zakladnych prav vSetky tri stupne vSeobecnych sudov, t. j.

okresny sud, krajsky sud a najvyssi sud.

Ustavny sid v tejto stvislosti uvadza, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom
predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluZzi institat povinného pravneho zastiipenia v konani

pred Ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacéne vyplyva, ako Ustavny



sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych naleZitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

2. Z¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod je zalozend na principe subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych aaj ucinnych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, e v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha ustavnému sudu pradvomoc zaoberat’ sa
namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava
takémuto pravu neposkytuje u¢innii ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99) pred inym
organom verejnej moci. Jednym z G¢innych prostriedkov ucinnej ochrany zékladnych prav
a slobdd stazovatel’a je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie
ktorych sa namieta, a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho

zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bola stazovatel’ka opravnend podat’ proti ozna¢enému rozsudku
okresného stdu odvolanie, o aj urobila, a krajsky sid o nom rozsudkom rozhodol. Z toho
vyplyva, ze st'azovatel'ka mala k dispozicii G€inny pravny prostriedok na ochranu svojich
prav v systéme vSeobecnych sudov, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky suad, co

vyluc€uje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie jej zakladného prava oznacenym rozsudkom

okresného stidu z dévodu nedostatku svojej pravomoci.



3. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava st'aZovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 tustavy oznacenym rozsudkom krajského sudu tustavny sud v sulade so svojou
stabilizovanou judikatirou (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07) poukazuje na svoj pravny
nazor, podla ktor¢ho vSeobecny sid zasadne nemoéZe byt sekundarnym porusovatelom
zékladnych prav a prd&v hmotného charakteru, ku ktorym patri aj ,,vlastnicke pravo®, ak toto
poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil ustavnoprocesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod. O pripadnom poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
mozno uvazovat v zdsade len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v Cl. 46 az €l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. StaZzovatel'ka vSak poruSenie ¢l. 46
az ¢l. 48 twstavy nenamieta. Aplikujic uvedeny pravny nazor (aj keby staznost’ mala
zédkonom predpisané nalezitosti), bol dovod na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom stde aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sud takto rozhodol

uz aj v inych veciach (pozri napr. II. US 34/08, II1. US 30/08, IV. US 38/08).

4. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného préva stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy oznaCenym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sid odmietol
dovolanie, ustavny sud v stlade so svojou stabilizovanou judikatirou uvadza, Ze
nepriaznivy vysledok dovolacieho konania z pohladu toho-ktorého tucastnika konania
nemdze viest' k zaveru o poruSeni niektorého zo zakladnych préav, ak postup vSeobecného
sudu je v stlade so zakonom a ak vysledok rozhodovacej ¢innosti nenesie znaky svojvole
alebo neoddvodnenosti (napr. IV. US 292/09). Stazovatel’ka vSak neuviedla sadu dovod,
ktory by signalizoval moznost’ vyslovenia porusenia jej oznacen¢ho zdkladného prava
po prijati staZznosti na d’alSie konanie, a preto aj v tomto pripade bol dovod na odmietnutie
tejto Casti staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

Stazovatel'ka je zastipena advokatkou. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani

(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone



advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na
to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené ndlezitosti navrhov, ktorymi =zacina konanie pred ustavnym sudom

(IL. US 117/05).

Z uvedeného dovodu ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude aj z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. augusta 2010



