SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 690/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2016
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
.  ostipenej advokatkou JUDr. Janou KompiSovou, Advokatska
kancelaria, Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj porusenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava IV
sp. zn. 15 Er 200/2014 z 21. oktébra 2015 a takto

rozhodol:
Staznost’ || o d miecta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta
2016 dorucgena staznost’ || (d'2lcj len ,stazovatel’ka“) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej

len , listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj porusenia ¢l. 1 ods. 1, €l. 2
ods. 2 a ¢l. 127 ustavy uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)

sp. zn. 15 Er 200/2014 z 21. oktdébra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze okresny siud napadnutym uznesenim
zaviazal stazovatel'ku ako opravnenu zaplatit' trovy exekucie sidnemu exekutorovi
vo vyske 131,98 eur a ndhradu trov konania povinnému vo vySke 988,37 eur k rukdm

pravneho zastupcu AK Bardac, s. 1. 0., a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2.1 Napriek nemoznosti podat’ proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom konani
odvolanie [podl'a v tom ¢ase U¢inného § 202 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP*) v spojeni s § 58 ods. 6 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 1. 11. 2013] podala
stazovatel’ka ,,z dovodov pravnickej opatrnosti odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 21 CoE 336/2015-84 z 23. juna 2016 odmietol odvolanie staZovatel'ky
zdovodu, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je s ucinnostou od
1. novembra 2013 (ked nadobudla ucinnost novela Exekuc¢ného poriadku vykonana

zékonom €. 299/2013 Z. z.) pripustné odvolanie.

3. Podl'a stazovatel’ky je vyrok napadnutého uznesenia v hrubom rozpore s platnym
pravom. Ak podla staZzovatel'ky okresny sud ,,natlacil® stazovatelku do pozicie realne
povinnej osoby, tak jeho vyrok treba povazovat za prejav arbitrdrnosti a porusenia

zakladného prava stazovatel’ky na spravodlivé prerokovanie jej veci.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ tento nalez:

., Zdkladné pravo || N ..) priznané ¢l. 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢&l. 46 a nasl.
vspojeni s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
porusené rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV ¢. 15 Er 200/2014 z 21. 10. 2015.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného siidu Bratislava IV

C. 15 Er200/2014z21. 10. 2015 a vec mu vracia na dalsie konanie a nove rozhodnutie.



Okresny sud Bratislava 1V je povinny uhradit ||| NG ..) 7oy konania, tak
ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni nalezu do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na

‘

ucet jej pravnej zastupkyne... ‘
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
I11.

6. Bez potreby uvadzania blizSich doktrindlnych zdverov k oznaCenym ustavnym
pravam stazovatel’ky a rekapituldcie odovodnenia napadnutého uznesenia je potrebné

konstatovat’, ze staznost’ je podana oneskorene.

6.1 Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

6.2 Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu bolo stazovatelke dorucené 4. novembra
2015. Stazovatel'’ka napriek jasnej dikcii v tom case u€inného § 202 ods. 2 OSP v spojeni
s § 58 ods. 6 Exekuc¢ného poriadku uc¢inného od 1. 11. 2013 (ked’ nadobudla ucinnost’
novela Exeku¢ného poriadku vykonand zakonom ¢. 299/2013 Z. z., ktord vypustila z § 58
ods. 6 moznost' podat’ proti vyroku o nahrade trov konania v rozhodnuti podla § 57
Exeku¢ného poriadku odvolanie) podala ,,z dovodov pravnickej opatrnosti* odvolanie.
Stazovatelka tak mohla a mala vediet, ze Krajsky sud v Bratislave odmietne jej odvolanie
zdovodu, Ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je s U€innostou od
1. 11. 2013 odvolanie pripustné. Stazovatel’ka tak mohla v pripade nézoru o poruseni fou
oznaCenych ustavnych prdv napadnutym uznesenim okresného sudu toto napadnuté
uznesenie okresného sudu namietat’ priamo staznostou na Ustavnom sude v lehote
predpokladanej § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, t. j. najneskdér 4. janudra 2016.

St'aznost’ v§ak podala osobne az 9. augusta 2016.

6.3 Stazovatel'ka teda nepodala staznost’ v lehote predpokladanej § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude a na tomto zadklade ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej oneskorenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2016



