SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 110/2014-41

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ M. K., M. K., A. K., L. K, I. K. a A. N., zastipenych
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr.
Strapa¢, PhD., s.r. 0., Poto¢na 2835/1A, Cadca, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Miroslav Stopka, vo veci namietané¢ho poruSenia ich zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 544/99 a
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. K., M. K., A. K., L. K., I. K. a A. N. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného stdu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 544/99 poru$ené bolo.

2. Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 544/99 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. MK, M. K, A KLE K, LLK.aA. N. priznava finanéné zadostucinenie
kazdému v sume po 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny

zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Cadca je povinny uhradit M. K, M. K., A. K, L. K., I. K.
a A. N. trovy pravneho zastipenia v sume 984,10 € (slovom devit'stoosemdesiatStyri eur a
desat’ centov) na ucet obchodnej spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD., s. r. 0., Potocna 2835/1A, Cadca, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. januara
2014 dorucend staznost M. K. (dalej len ,stazovatel’ka v 1. rade®), M. K. (d’alej len
,stazovatel’ka v 2.rade*), A. K. (d’alej len ,stazovatel’ka v 3.rade®), L. K. (dalej len
»stazovatelka vo 4. rade”), I. K. (d’alej len ,stazovatel v 5.rade) a A. N. (dalej len
,stazovatel’ka v 6. rade, spolu d’alej len ,,st'azovatelia®) vo veci namietané¢ho porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 544/99.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 544/99 zistil tento

priebeh namietan¢ho konania:

Dna 2. septembra 1997 stazovatel'ka v 1. rade ako navrhovatel’ka v 1. rade a I. K.
ako navrhovatel’ v 2. rade podali okresnému sudu navrh na zaatie konania, ktorym sa
domadhali proti odporcom v 1. rade az 40. rade urcenia svojho vlastnickeho prava k

nehnutel’nostiam.



Okresny sud v roku 1997 wuznesenim vyzval navrhovatelov na predloZenie
prislusnych pozemnokniznych vloziek a v roku 1998 z dévodu ich nepredloZenia uznesenim
konanie zastavil. Uznesenie bolo v odvolacom konani zruSené uznesenim Krajského stidu

v Ziline (d’alej len , krajsky sad*).

V obdobi od zacatia konania do prvého rozsudku okresného sudu z 8. februara 2006
bolo vo veci nariadenych sedem pojednédvani (9. juna 1999, 14. aprila 2004, 12. oktobra
2004, 10. novembra 2004, 29. novembra 2005, 10. januara 2006, ktoré bolo odro¢ené bez
prerokovania veci, a 8. februara 2006, na ktorom bol vyhlaseny prvy rozsudok okresné¢ho
sudu), bola vykonana jedna miestna ohliadka (11. novembra 1999) a nariadené znalecké
dokazovanie na identifikdciu nehnutelnosti (znalecky posudok bol znalcom doruceny
22. oktobra 2001) v spojeni s vyziadanim doplitujiceho vyjadrenia znalca vyzvou

z 1. decembra 2004 (vyjadrenie znalca bolo dorucen¢ 15. augusta 2005).

Okresny sud v priebehu konania do svojho prvého rozsudku vo veci z 8. februara
2006 (ako aj v dalSom priebehu konania) zistoval umrtia odporcov, z prisluSnych
matricnych uradov Zziadal ich Umrtné listy, resp. pripajal k sudnemu spisu dedicské

rozhodnutia po zomrelych odporcoch.

Stazovatel’ka v 1. rade niekolkokrat rozSirila svoj ndvrh o dalSich odporcov
v nadvéznosti na umrtia Gcastnikov v priebehu konania (podanim doruenym 13. oktobra
2003 bol rozsireny navrh o odporcov v 41. rade az 51. rade, podanim dorucenym
na pojednavani konanom 14. aprila 2004 bol rozSireny navrh o stazovatelov v 2. rade
az 6. rade ako odporcov v 52. rade az 56. rade, podanim doru¢enym sudu 20. aprila 2004
bol rozSireny navrh o odporcov v 57. rade az 63. rade a podanim dorucenym stdu

19. oktdbra 2004 bol rozsireny navrh o odporcov v 64. rade az 68. rade).

Okresny sud prvym rozsudkom z 8. februara 2006 zamietol navrh v Casti tykajucej sa
urcenia vlastnictva k nehnutelnosti (parcele €...) a v ostatnej ¢asti navrhu vyhovel a urcil, Ze

ostatné nehnutelnosti patria do vlastnictva stazovatel’ky v 1. rade v polovici a do dedicstva



po zomrelom navrhovatelovi v 2. rade v polovici, zaroven stazovatel'ku zaviazal na

nahradu trov konania odporcovi v 34. rade.

Proti rozsudku okresn¢ho sudu z 8. februara 2006 podali odvolanie stazovatel'ka
v 1. rade a odporca v 34. rade. Spis bol okresnym stidom predloZzeny na odvolacie konania
krajskému sudu prvykrat 17. aprila 2007, druhykrat 2. jala 2007 a tretikrat 20. decembra
2012 a dvakrat bol krajskym sidom spis vrateny bez rozhodnutia vo veci (prvykrat pre
ucely odstranenia vad v dorucovani a pre nesposobilost’ dvoch odporcov byt ucastnikmi
konania a druhykrat pre ucely vykonania prvotnych procesnych tkonov vo vztahu

k odvolatel'om).

Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 382/2007-391 zo 17. septembra 2008 zrusil
rozsudok okresného sudu z 8. februdra 2006 a vec bola okresnému sudu vratend na d’alSie
konanie. Krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu z dévodu, Ze v Case rozhodovania
okresného sudu uz navrhovatel v 2. rade nemohol byt ucastnikom konania, kedZe
14. oktobra 2001 zomrel. Okresny sid uvedené Ziadnym spdsobom nezohladnil a konal

a rozhodol vychéadzajuc z jeho ucasti v konani.

V d’alSom priebehu konania na vyzvy okresného sudu pravny zéastupca stazovatel’ky
v 1. rade podanim dorucenym 11. decembra 2008 ozndmil, Ze dedicmi po navrhovatel'ovi
v 2. rade s odporcovia v 46. rade az 50. rade (stazovatelia v 2. rade az 6. rade, o ktorych
stazovatelka v 1. rade rozsirila svoj navrh podanim doru¢enym 14. aprila 2004 a v podani
ich oznacila ako odporcov v 52. rade az 56. rade, pozn.), ktori suhlasia, aby do konania
vstipili ako navrhovatelia. Dal§im podanim doru¢enym okresnému stidu 28. septembra
2009 stazovatel'ka v 1. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamila, ze
pravnymi nastupcami navrhovatel’a v 2. rade su stazovatelia v 2. rade az 6. rade, a pripojila

ich suhlas so vstupom do konania na strane navrhovatelov.

Okresny sud nasledne nariadil vo veci eSte tri pojedndvania (29. oktobra 2009,

3. decembra 2009 a 28. januara 2010, na ktorom vyhlésil druhy rozsudok vo veci).



Okresny sud druhym rozsudkom z 28. januara 2010 rozhodol totozne ako svojim
prvym rozsudkom z 8. februara 2006, okrem vyroku o trovach konania (trovy konania

nepriznal Ziadnemu z ucastnikov).

Proti rozsudku okresného sudu z 28. janudra 2010 podal odvolanie odporca
v 34.rade, okrem vyroku o Ciastoénom zamietnuti ndvrhu. Spis bol okresnym stidom
predloZeny na odvolacie konania krajskému studu prvykrat 7. jala 2010, krajskym stidom bol
vrateny bez rozhodnutia vo veci z dovodu vad v dorucovani rozsudku a chyb v zahlavi
rozsudku okresného sudu (ktoré boli néasledne okresnym sudom odstrdnené novym
doruCovanim a opravnym uznesenim) a druhykrat bol krajskému sudu doruceny

15. jina 2011.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 213/2011 z 31. jula 2012 zrusil rozsudok
okresného sudu z 28. januara 2010 v odvolanim napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku
o trovach konania a vec bola okresnému sidu vratena na d’alSie konanie. Krajsky std zrusil
rozsudok okresného sidu najmd z dévodu zasadnych pochybeni okresného sudu pri
vykonavani ddokazov, zistovani skutkového stavu veci, odovodneni rozsudku, ustaleni
a odovodneni aktivnej legitimacie navrhovatelov a ustdleni a oddvodneni pasivnej
legitimacie odporcov, k dovodu nespravneho postupu pri zabezpeCovani podkladov pre
znalecké dokazovanie, neddslednosti pri ustanovovani opatrovnika, neprehl'adnej spisovej
evidencie a v zavere svojho uznesenia krajsky sud konstatoval komplexne chybny postup

okresného sudu.

Spis bol okresnému sudu vrateny 11. septembra 2012, od toho ¢asu okrem vyjadrenia
navrhovatel'ov a Ziadosti odporcu v 34. rade o informdciu o stave konania neboli vykonané

d’alSie tkkony okresnym sudom.

Stazovatelia poukazujtic na doterajsiu dizku konania (ktoré trva uz viac ako 16 rokov
a dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, pozn.) a ¢innost’ okresného sudu, ktort hodnotia ako

neefektivnu, navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti takto rozhodol:



,, Zakladné pravo M. K., M. K., A. K., L. K., I. K. a A. N. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Olkresného sudu Cadca v konant... sp. zn. 6C/544/99, porusené bolo.

Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby v konani... sp. zn. 6C/544/99, konal bez
zbytocnych prietahov.

M K, MK,A K, LK, I K aA. N. priznava financné zadostucinenie vo vyske po
7.000,- EUR... kazdému, ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit... do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

M K, M K, A K, L K, I K. aA.N. priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske
984,10 EUR...

Ustavny std uznesenim &. k. I. US 110/2014-21 z 19. marca 2014 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide*“) na d’alSie konanie staznost’ stazovatelov.

Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr 747/14 z 25. marca 2014 konstatoval, Ze
vo veci vznikli prietahy v konani a pripojil vyjadrenie zdkonnej sudkyne, v ktorom

podrobne opisuje priebeh namietané¢ho konania.

Okresny sud vo vyjadreni sp. zn. Spr 747/14 z 25. marca 2014 a pravny zastupca
stazovatel'ov vo vyjadreni z 2. juna 2014 Gstavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby
sa vo veci konalo ustne pojednavanie, preto tUstavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, ked'ze od neho nebolo mozné ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.
IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou doméhali vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.



Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udske prava (d’alej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ staZzovatel'ov.

1. Pokial ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny std konStatuje, ze
predmet posudzovan¢ho konania (urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam) sa po
pravnej stranke nejavi ako zlozity, a teda neoddvodiuje dizku posudzovaného konania.
Pokial’ ide o skutkovl stranku posudzovaného konania, je mozné pripustit’ isti zlozitost’
vyplyvajlicu z potreby nariadenia znaleckého dokazovania a k celkovej dizke konania nutne
prispel aj pocet odporcov (40 odporcov oznacenych v navrhu na zacatie konania), nasledné

umrtia odporcov a potreba zistenia ich pravnych nastupcov v konani.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud

nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatelia prispeli ku vzniku prietahov.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, & v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Dna 2. septembra 1997 stazovatel’ka v 1. rade ako navrhovatel’ka v 1. rade a I. K.
ako navrhovatel’ v 2. rade podali okresnému sudu névrh na zacatie konania, ktorym sa
domadhali proti odporcom v 1. rade az 40. rade urcCenia svojho vlastnickeho prava k

nehnutel’'nostiam.



V priebehu sidneho konania doslo k timrtiu niekol’kych odporcov, a tym aj k potrebe
ustalenia okruhu ich pravnych néstupcov. V priebehu konania doslo 14. oktobra 2001
aj k umrtiu navrhovatela v 2. rade, ktor¢ho prdvnymi ndastupcami su stazovatelia
v 2.az 6.rade. Ich prdvne ndastupnictvo vSak bolo zo strany okresné¢ho sudu ustdlené
zmitocne (ked s nimi okresny sud konal ako s ucastnikmi na strane odporcov), k comu
Ciasto¢ne prispela aj necCinnost’ stazovatel’ky v 1. rade a jej zmédtoné podania v tomto
smere, resp. pasivny postoj samotnych stazovatelov v 2. az 6. rade k ich procesnému

postaveniu v konani.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 8. februara 2006, ktory bol zruSeny
uznesenim krajského stidu zo 17. septembra 2009, a rozsudkom z 28. januara 2010, ktory
bol zruseny v odvolanim napadnutej Casti uznesenim krajského suadu z 31. jala 2012.
Po zruSeni druhého rozsudku okresného sadu bol spis vrateny okresnému sudu
11. septembra 2012, pricom od tohto Casu vo veci neboli zo strany okresné¢ho sudu

vykonané Ziadne tkony smerujlce k prerokovaniu a rozhodnutiu veci.

Ustavny sid konstatuje, Ze namietané konanie vedené okresnym sidom pod
sp. zn. 6 C 544/99, ktor¢ sa zacalo 2. septembra 1997, trva viac ako 16 rokov a dosial’ nie je
pravoplatne skondené. Vzhladom na celkovi dizku posudzovaného konania, opakované
zruSenie rozsudkov okresného stidu v odvolacom konani a dovody, pre ktoré boli rozsudky
okresného sudu zruSené, ako aj vzhl'adom na Uplnt necinnost’ okresného sudu od septembra

2012, posudzované konanie ako celok charakterizuje neefektivny postup okresného stdu.

Ustavny sud preto uzatvéra, ze postupom okresného sudu v posudzovanom konani

doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude

prikazal okresnému sidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia ziadali o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia kazdému
z nich v sume 7 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najmé na dlhotrvajicu

pravnu neistotu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny sid povazoval priznanie sumy 3 000 € kazdému zo staZovatelov
za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Pri ustaleni sumy finanéného zadostuCinenia ustavny sud prihliadal na celkovi dobu
posudzovaného sudneho konania a jeho priebeh a na mieru zavinenia okresné¢ho sudu

na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo
sCasti uhradil inému tucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelia boli vo veci Uspesni,

a preto bolo potrebné rozhodnut o tthrade trov konania okresnym sudom.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 €. Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), priCom vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13
ods. 2 vyhlasky znizit’ u vSetkych Siestich stazovatel'ov o 50 %, lebo ide o spolo¢né ukony
pri zastupovani ,.dvoch alebo viacerych osob“. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2014 (2 x 67 €) spolu s rezijnym pausalom (2 x 8,04 €) predstavuje
u jedného stazovatela sumu 150,08 € a trovy pravneho zastupenia Siestich stazovatel'ov

predstavuji sumu 900,48 €.

Ked'Ze pravny zéastupca stazovatel'ov je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len

,DPH), uvedena suma bola zvySena o DPH vo vySke 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
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apodla § 27 zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich

predpisov. Trovy konania zvySené o DPH predstavuji sumu 1 080,58 €.
Ked’Ze stazovatelia si uplatnili nahradu trov prdvneho zastipenia sumu nizsiu, aka
vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ustavny std ich naroku vyhovel v celom

rozsahu a priznal im uplatiiovant sumu 984,10 €.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zéstupcu

stazovatelov (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. juna 2014
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