SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 498/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o TUstavne] staznosti stazovatelky BENETEL, s.r.o., Riadok 58,
Ruzomberok, ICO 36 369 683, zastupenej JUDr. Bohumilom Novakom, advokatom, Hornd 27,
Banskd Bystrica, proti postupu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani
o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp. zn. 318/87/2021 z 31. januara 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud) 12. augusta 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®“), ktory rozhoduje
o kasatnej staznosti proti rozsudku Krajského sidu v Ziline (d'alej len ,krajsky suad®)
vydanému 31. januara 2023 pod sp. zn. 31S/87/2021. Navrhuje, aby ustavny std prikazal
najvysSiemu spravnemu sudu konat’ v konani sp. zn. ZA-31S/87/2021 bez zbytocnych prietahov
a priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie 5 000 eur a ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Ustavny std v tvode poukazuje na to, Ze stazovatelka podala ustavnu staznost' s takmer
totoznym obsahom 30. januara 2025, v ktorej namietala poruSenie totoznych prav v totoZznom
konani. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 72/2025-9 z 12. februara 2025 (dalej len ,,uznesenie
z 12. februara 2025°) rozhodol o odmietnuti Gstavnej staznosti. Dovody odmietnutia Ustavnej



staznosti stazovatel’ky spocivali aj v tom, ze ku ditu podania Ustavnej st'aznosti konanie o kasacnej
staznosti pred najvyssim spravnym sudom trvalo 1 rok a 9 mesiacov, pricom tato dlzka konania
je s prihliadnutim na ustalenti rozhodovaciu prax ustavného sudu akceptovatel’na.

3. Napriek tomu, ze ustavny sud stazovatelku upozornil uz vuzneseni z 12. februdra 2025
na skuto¢nost’, ze v podani neuviedla spisovu znacku konania vedeného pred najvyssim spravnym
sudom, stazovatel’ka tto spisovu znacku neuviedla ani v tejto aktudlnej tistavnej staznosti. Tiez ani
tentokrat neprilozila k ustavnej staznosti ziadne prilohy (s vynimkou plnomocenstva, pozn.), preto
ustavny sud, ktory nie je sidom vyhladdvacim, vychadza vylu¢ne z idajov uvedenych v ustavnej
staznosti.

4. Stazovatel'ka namieta, Ze konanie povodne vedené krajskym sidom pod sp. zn. 31S/87/2021
o preskiumanie opatrenia danového uradu (ktorym nevyhovel ziadosti stazovatel'ky o zaplatenie
uroku za oneskorené vratenie danového preplatku podla § 63 ods. 4 a 6 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v slstave tzemnych
financnych organov v zneni neskorSich predpisov, pozn.) je poznacené zbyto¢nymi prietahmi.
Poukazala na to, Ze sprdvnu Zalobu podala 6. oktébra 2017. Rozhodol o nej krajsky sud prvym
rozsudkom sp. zn. 31S/128/2017 z 13. jina 2018. V odvolacom konani Najvyssi sid Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sd®) tento rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie
konanie rozhodnutim sp. zn. 4Szfk/43/2019 z 2. aprila 2019. Po vrateni veci krajsky sud vydal
v poradi druhy rozsudok sp. zn. 31S/39/2019 z2. oktobra 2019, ktorym napadnuté opatrenie
danového uradu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku danovy urad
podal kasa¢ni staznost, o ktorej rozhodol najvys$si sid rozhodnutim sp. zn. 4SZfk/70/2019
zo 4. méja 2021 tak, Ze rozsudok krajského sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Nasledne krajsky std vydal v poradi treti rozsudok sp. zn. 31S/87/2021 z 31. januara
2023, ktorym spravnu Zalobu staZovatel’ky zamietol. Tento rozsudok bol staZovatelke doruceny
7. marca 2023.

5. Stazovatel’ka podala proti nemu kasacnu staznost’ 5. aprila 2023. Krajsky sad ju vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku 11. aprila 2023, ktory st'azovatel’ka uhradila v stanovenej lehote.
Stazovatel’ke dorucil 21. augusta 2023 vyjadrenie Zalovaného danového tradu zo 4. méja 2023 k jej
kasacnej staznosti. Podla tvrdenia st'azovatel’ky je toto posledny procesny tkon vo veci. Najvyssi
spravny sud je v konani o jej kasacnej staznosti odvtedy viac ako rok a pol Gplne ne¢inny a toto
konanie trva uz viac ako dva roky. Stazovatel’ka namieta aj celt dizku konania o svojich narokoch
na uroky zoneskoreného vratenia danového preplatku pred spravnymi sidmi (v trvani viac
ako 8 rokov).

6. K ustavnopravnym aspektom veci stazovatel’ka uviedla, Zze predmetné konanie nie je pravne
aani skutkovo zlozité, ide o §tandardnd vec. Podla svojho vyjadrenia k prediZeniu
konania neprispela a splnila riadne a v€as vSetky povinnosti ulozené suidom. K prietahom doslo
v dosledku zméto¢nych a nepreskiumatelnych rozhodnuti krajského sudu, ktoré boli dvakrat
zruSené a tretim rozsudkom krajsky sud pri rovnakom skutkovom a pravnom stave rozhodol
opacne.

7. Stazovatel’ka pozaduje priznanie financného zadostucinenia 5 000 eur ako kompenziciu
za inflacné znehodnotenie pozadovanych trokov za neopravnené zadrzovanie svojich penazi.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, &i tato
nie je zjavne neopodstatnena. V stlade s konStantnou judikaturou tustavného stdu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré mozu zakladat' zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu.

9. Pri vyklade zékladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnt odlisnost’.

10. Ustavny std zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru ESIP, podla ktorej v civilnych
veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. Ustavny sud vo svojej judikatire stivisiacej s namietanym porusenim zikladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked’ Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného
suidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytoCné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, I. US 96/2011).

12. Napadnuté konanie o kasacnej staznosti stazovatel’ky ako celok trva od 5. aprila 2023 a ku diiu
podania tejto tistavnej staznosti jeho celkova dizka predstavuje 2 roky a 4 mesiace, ¢o nepresahuje
Standardni dizku stdneho konania na jednom stupni sistavy sudov (dva az tri roky), hoci
ide uz o hrani¢ni dobu. Na dovazok uvedeného vsak ustavny sud akcentuje, ze z obsahu ustavnej
staznosti nevyplyva, kedy bola vec predloZzena krajskym sudom na rozhodovanie najvysSiemu
spravnemu sudu, ateda kedy presne nastal moment, od ktorého je mozné pricitat namietané
prietahy prave ozna¢enému porusovatel'ovi — najvysSiemu spravnemu sudu.

13. Vzhl'adom na uz uvedené by ustavny std ani po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie
konanie redlne nemohol dospiet’ k zadveru o poruseni zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto aj tuto jej ustavnu staznost” odmietol
primarne podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

14. V zavere Gstavny sud poukazuje na to, ze povinnost'ou stazovatel'a vyplyvajicou z § 123 ods. 3
zakona o Gstavnom sude je pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz
o inom zasahu, ktorym malo d6jst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. V uvedenom zmysle
aj neuvedenie konkrétnej spisovej znacky napadnutého konania najvyssieho spravneho sudu napriek
predchadzajicemu upozorneniu zo strany ustavného sudu na potrebu jej doplnenia by bolo
sposobilé zalozit’ nedostatok nalezitosti Uistavnej st'aznosti, Co pri sucasnom zastupeni advokatom
mohlo rezultovat’ aj do odmietnutia tejto ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

15. V zavere tstavny sud dodéava, Ze toto uznesenie nebrani stazovatel’ke, aby sa opidtovne obratila
so staznostou na ustavny sud, ak dospeje k zaveru, ze najvyssi spravny sud nad’alej nepostupuje
v konani o kasacnej staznosti sposobom efektivne smerujucim k nastoleniu jej pravnej istoty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



