SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 107/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti
_, zastupenej advokatom JUDr. Michalom
Mudrakom, Vajnorska 100/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sidu Namestovo
sp. zn. 2 Cb 19/2014 z 26. novembra 2014 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
a rozsudkom Krajského siidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 51/2015 z 20. maja 2015 a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || . o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 25. augusta

2015 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti _

- (dalej len ,,stazovatel’ka®, v citacidch aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatom



JUDr. Michalom Mudrakom, Vajnorska 100/A, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 Cb 19/2014 z 26. novembra 2014
a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu (d’alej len ,napadnuty rozsudok okresného
sudu®), a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.
13 Cob 51/2015 z 20. méja 2015 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou
konania o zaplatenie pefiazného plnenia s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 2 Cb 19/2014 v procesnom postaveni odporkyne.
Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal stazovatelku povinnostou zaplatit
navrhovatelovi peniazné plnenie s prislusenstvom. Proti tomuto rozsudku okresného stdu
podala st'azovatel’ka odvolanie. Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvého

stupna potvrdil.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

., Porusovatelia prijali zaver o tom, Ze na zdklade ¢l. Ill. ods. 3 Zmluvy Stazovatel’
nema narok na nahradu vynalozenych nakladov v tam stanovenej minimalnej vyske. Tento
zaver je vyslovne uvedeny v rozsudku Porusovatela 2 (krajsky sud, pozn.)... a zdroven je
zahrnuty aj v rozsudku Porusovatela 1 (okresny sud, pozn.)... Kym v rozsudku
Porusovatela 2 je tento dévod v celku jasne zargumentovany, v rozsudku Porusovatela I je
argumentacia rozporna a nedokoncenda a PoruSovatel 1 zdovodnuje svoje zavery aj
ochranou Spotrebitela. Z tohto dovodu ako aj z dovodu, Ze rozsudok Porusovatela 2 je
konecny vo sfére vSeobecnych sudov a zredukoval formalne nedostatky rozsudku
Porusovatela 1, v dalSom texte sa budem zaoberat len pravnymi uvahami Porusovatela 2.

Pravne zavery Porusovatela 2 v tejto otazke su skrdatene nasledovné: vyska nahrady
minimdlnych nakladov je urcena ako % sumy provizie a kedZe k sprostredkovaniu nedoslo,

narok na proviziu nevznikol t. j. rovnad sa 0 €, teda 15 % z 0 € je 0 €. Stazovatel (ako



sprostredkovatel) tak podla ndazoru Porusovatelov nemd ndrok na ndahradu minimdlnych
nakladov. Tieto uvahy Porusovatela 2 su zjavne nespravne, protirecia zdakladnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o prejave vile (§ 35 ods. 2 a 3), Obchodného
zdkonnika (§ 266) a Obcianskeho sudneho poriadku (§ 1 - 3). Pri vyklade pouZitom
Porusovatelom 2 by ustanovenie Zmluvy ¢l. III. bod 3. prva a druha veta nemalo Ziaden
zmysel, nakolko nahrada ndkladov Stazovatela by bola vidy 0 €. Ak by k sprostredkovaniu
doslo (hoci aj len v ciastocnej miere), tak by ndhrada bola 0 € (bod 7. tohto clanku), ak by
k sprostredkovaniu nedoslo, tak by nahrada bola tiez 0 € (argumentacia Porusovatela 2).
Je preto zrejmé, zZe wurcite nebolo zamerom zmluvnych stran dojednat takéto
nezmyselné/obsolentné ustanovenie. Ak by zmluvné strany mali umysel vyjadrit, Ze
Stazovatel’ 2 nema v Ziadnom pripade narok na nahradu ndakladov, tak stacilo neuviest nic,
nakolko by to osetrilo ustanovenie § 647 ods. 2 ObZ, alebo by stacilo jednoducho uviest
napr.  sprostredkovatel  nema ndrok na ndhradu  ndkladov v  suvislosti

so sprostredkovatelskou ¢innostou podla tejto zmluvy.

Stazovatel'ka d’alej argumentuje:

«Ked%e vsak obsahom Zmluvy v CL. III. bode 3. v prvej a druhej vete sii pomerne
obsiahlo urcené pravidla, kedy narok na nahradu nakladov Stazovatelovi vznikd, muselo
byt umyslom zmluvnych stran takyto narok Stazovatela dojednat. Tento zaver podporuje aj
nasledovné:

a) ndarok na nahradu minimalnych nékladov je v CI. III. bode 3. Zmluvy ustanoveny
nasledovne: ,,V pripade ak k sprostredkovaniu nedojde, Sprostredkovatel’ sa zavizuje vratit
Zaujemcovi Zalohu, po odpocitani ndkladov a hotovych vydavkov, ktoré Sprostredkovatel
vynalozil v suvislosti s plnenim predmetu zmluvy. Minimalne ndklady a hotové vydavky
¢inia 15 % z celkovej sumy stanovenej a schvdlenej provizie“. V pravnej aj obchodnej praxi
je uplne bezné, Ze sumy vedlajSich penaznych zmluvnych dojednani (zmluvné pokuty,
nahrady, dolozky a pod.) su urcené ako % zakladnej sumy v zmluve (ceny, odplaty, provizie
a pod.), alebo ich vyska je na tuto zakladnu sumu zmluvy nejakym sposobom naviazanad.
V takychto pripadoch ide vyslovne matematickeé urcenie vysky sumy, tieto dojednania
spravidla nemaju charakter ustanoveni o podmienkach naroku na tieto sumy. Takto je tomu

aj v tomto pripade. Podmienky vzniku ndaroku na nahradu nakladov Stazovatela su vyslovne



uvedené v prvej vete bodu 3. CL. IIl. Zmluvy (ak k sprostredkovaniu neddjde...) v spojeni
s bodom 9. tohto clanku. Druhd veta tohto bodu ma charakter vyslovne urcenia len vysky
sumy minimalnych nakladov, nakolko sa v nej nenachadzaju Ziadne dalSie podmienky.
KedZe vyska sprostredkovaného uveru je jednoznacna (800.000 €) a jednoznacna je aj
vyska provizie (15 % z 800.000 € = 120.000 €), je bezpochyby mozné podla tohto cenového
dojednania spolahlivo vypocitat aj vysku minimalnej nahrady nakladov (15 % zo 120.000 €
= 18.000 €);

b) skutocnost, Ze ak k sprostredkovaniu nedojde, tak Stazovatel ma narok na
nahradu ndkladov v nenulovej sume vyplyva aj zo Struktury samotnej Zmluvy a jej dalsich
ustanoveni. Najmd bod 7. CL. III Zmluvy vyslovne urcuje, Ze ak k sprostredkovaniu dojde
a vznikne ndrok na vyplatenie provizie, tak Stazovatel uz nema dalsi narok na ndahradu
nakladov. Zaroven v bode 9. tohto c¢lanku sa tiez vyslovne uvadza narok Stazovatela na
nahradu nakladov ak k sprostredkovaniu nedojde - jeho vyska a podrobnosti su blizsie
rozvinuté v bode 3. Ak by bolo umyslom zmluvnych stran dojednat, Ze StaZovatel by
v ziadnom pripade nemal ndrok na nahradu ndkladov (ako to vyplhyva z argumentadcie
sudu), tak toto ustanovenie by bolo uplne zbytocné. Preco by zmluvné strany jednotlivo na
viacerych miestach Zmluvy komplikovane vypocitavali, kedy Stazovatel nema narok na
nahradu ndkladov, ak by stacilo jedno ustanovenie v zmluve o tom, zZe Stazovatel nemd
nikdy Ziaden narok na nahradu nakladov, resp. by stacilo v zmluve neuviest ni¢? Takyto
vypocet ma zmysel len ak nastane situdcia, Ze podla Zmluvy ma Stazovatel ndarok na

nahradu nakladov - presne tak, ako to vyslovne ustanovuje bod 3. tohto clanku Zmluvy.»

Podla nazoru stazovatelky:

., VysSie uvedené argumenty su tak zdvazné a znenie Zmluvy v predmetnej casti tak
jednoznacné, ze sud nemal s pravom suladnu moznost vyloZit ustanovenia Zmluvy a zakona
tak, ako to Porusovatel’ 2 v rozsudku urobil. Vyklad Porusovatela 2 je v rozpore so slovnym
znenim Zmluvy, ako aj v rozpore s umyslom zmluvnych stran pri uzatvarani Zmluvy. Vyklad
Porusovatela 2 je takisto v rozpore so zdakladnymi zasadami logiky. Jednoducho zavery
Porusovatelov nie su prejavmi a vysledkom oprdavnenia sudu pravo vykladat, ale su

prejavmi a vysledkom svojvole sudu.



Tvrdenie Porusovatela 2 o tom, zZe narok na nahradu nakladov Stazovatela sa
spravoval ustanovenim § 647 ods. 2 Obchodného zakonnika je nespravny a nerespektujuci
slobodnu volu ucastnikov Zmluvy. Obchodnopravne zmluvné vztahy su charakterizované
velkym rozsahom zmluvnej volnosti, ktoré im Ustava aj samotny Obchodny zdkonnik
poskytuju. Obchodny zakonnik presne vymedzuje, od ktorych jeho ustanoveni sa zmluvné
strany nemozu odchylit' (§ 263). Zvysok je plne v dispozicii zmluvnym stranam a vztahy si
tak mozu lubovolne upravit, pricom medzi dispozitivne ustanovenia patri aj vyssie uvedeny
§ 0647. Ako je preukazané vyssie, strany Zmluvou dojednali podmienky vzniku ndroku
Stazovatela na nahradu nakladov. KedZe dojednanie zmluvnych stran sa podstatne lisi od
§ 647 ObZ, sud musi reSpektovat volu stran prejavenu v platne uzatvorenej Zmluve
a rozhodovat’ podla obsahu Zmluvy. Obchodny zdkonnik nedava v tomto pripade sudu
moznost uprednostnit’ ustanovenia zdkona § 647 ods. 2 ObZ pred ustanoveniami Zmluvy.
V tomto pripade vsak Porusovatel 2 nereSpektoval zmluvnu volnost ucastnikov. Tymto
wkladom prava sa Porusovatelia dopustili svojvole a tym aj porusili ustavne pravo

Stazovatela na sudnu ochranu.

Na zaklade argumentéacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Konanim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2 Cb/19/2014 a jeho rozsudkom zo
diia 26. 11. 2014 a konanim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob/51/2015 a jeho
rozsudkom zo dna 20. 05. 2015 doslo k poruseniu zakladného prava Stazovatela to prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - Pravo na sudnu a inii pravau ochranu a
prava podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod - Pravo
na spravodlivé sudne konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 20. 05. 2015 v konani 13 Cob/51/2015
rozsudok Okresného sudu Namestovo 2 Cb/19/2014 zo dna 26. 11. 2014 sa zrusuju a vec sa
vracia Okresnému sudu Namestovo na dalSie konanie.

Ustavny sud prizndva Stazovatelovi néhradu trov pravneho zastipenia vycislené za
prevzatie, pripravu a spisanie staznosti vo vyske 355,73 € (2 x 139,83 € + 2x 8,39 € + 19
% DPH). *



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ka staznostou namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu,

ktorym vyhovel Zalobe navrhovatel’a, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky std. Pravomoc krajského sidu rozhodnut o odvolani stazovatelky

v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’
staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide



vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel'’ka sa doméaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

a postupom, ktory predchéadzal jeho vydaniu.

V nadvéznosti na argumentaciu stazovatel’ky uplatnenti v staznosti Ustavny sud
poukazuje na vSeobecné vychodiska svojej judikatiry, ktoré uplatiiuje pri predbeznom
prerokovavani, resp. rozhodovani o porovnatelnych staznostiach fyzickych o0s6b

a pravnickych osob.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e k Gloham pravneho $tatu patri vytvorenie
pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zdkladnych prav a slobdd ich
nositel'ov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu
zékladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom verejnej moci,
uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez
akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto
konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou stcastou st procesné¢ zaruky zakladnych prav a slobod. Existenciou
takychto konani sa vSak nevyCerpavaji ustavné poziadavky spité s uplatiovanim

zékladnych prav a slobod.



Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa
takéto konania uskutociiuji, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym
zdakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola
v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu
verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania
skutkového zadkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj
oddvodnenie, ktoré preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia
v stilade s procesnymi predpismi (m. m. II. US 9/00, III. US 94/03, IV. US 303/09,
1. US 207/2010).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 tGstavy umoznuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj tstavny sud,

vyplyva, ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je



absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym spoésobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

PodTla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Sucasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna
a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre
zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az €l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba
mat’ zarovenl na zreteli aj Cl. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania staznosti aspoil raimcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hl'adiska akceptovate'nd a udrzate'na, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i staZnost’ nie je zjavne neopodstatnena.
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V nadviznosti na uz uveden¢ ustavny sud povazuje za potrebné z hladiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sidov poukazat na svoju ustdlenu judikaturu,
podl’a ktorej vo veciach patriacich do pradvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskumavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Vychadzajic z uvedenych vSeobecnych vychodisk, tstavny sad pri predbeZznom
prerokovani preskimal st'aznostnii argumentaciu stazovatelky, ktord je vo svojej podstate
zalozena na tvrdeni, Ze zavery krajského sudu vo vztahu k postdeniu otdzky vzniku naroku
na proviziu astym suvisiacej otdzky vzniku naroku na uhradu nakladov a hotovych
vydavkov uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku ,, v podstatnej casti nie su v sulade
so zakonom. Intenzita nespravnosti tychto uvah je tak vysoka, Ze rozhodne prekracuje

‘

pravomoc vSeobecnych sudov vykladat' pravo a su prejavom svojvole... .

V nadvéznosti na staznostné namietky stazovatel’ky ustavny sud poukazuje
na relevantnu cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej sa uvadza:

., Vo vztahu k dalsim odvolacim dovodom Zalovaného je potrebné opdtovne poukdzat
na vymedzenie Zalobcovho ndroku. Zalobca sa domdhal zaplatenia sumy 4.500 Eur
s prislusenstvom na tom zaklade, Ze zmluvu uzavretu so Zalovanym vypovedal, a preto
vzmysle ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odpadol pravny dovod plnenia, a to
poskytnutia sumy 4.500 Eur Zalovanému, ktorému nevznikol narok na proviziu a ani narok

na ndahradu nakladov Zalovaného. Okresny sud spravne poukadzal na stav v tejto veci, ked
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zalobca vyuzil moznost’ danu mu zmluvou, a to vypovedat zmluvu bez uvedenia dovodu.
V podstate Zalovany umoznil Zalobcovi znenim zmluvy, ktoru pripravil, ukoncit' zmluvny
vztah vypovedou. Podla ¢l. IV bodu 2 pism. b) zmluvy, tdato zanika pisomnou vypovedou (aj
bez uvedenia dovodu), ktorejkolvek zmluvnej strane v 3-mesacnej vypovednej lehote
zacinajucej plynut’ odo dna pisomného dorucenia vypovede druhej zmluvnej strane. Bolo
zrejmé, ze zmluvu predlozil Zalovany, a preto je nevyhnutné vsetky jej ustanovenia v pripade
roznosti vykladu resp. pri pochybnostiach vykladat na tarchu Zalovaného. V uzavretej
Sprostredkovatelskej zmluve - Zmluva o poskytnuti sluzby a poradenstva medzi Zalobcom
a zalovanym zo dna 12.06.2013 je odkaz na ust. § 642 - § 651 Obchodného zdakonnika.
Prave z ust. § 647 ods. 2 Obchodného zakonnika vyplhva, Ze ndarok na uhradu nakladov
spojenych so sprostredkovanim, ma sprostredkovatel’ v danom pripade Zalovany popri
provizii, len ked’ to bolo vyslovne dojednané, a pri pochybnostiach len pri vzniku ndaroku na
proviziu. Uvedené zdakonné ustanovenie v spojeni so znenim zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym bolo rozhodné a podstatné pre posudenie, ¢i vobec zalovanému vznikol narok
na proviziu resp. narok na uhradu ndkladov spojenych so sprostredkovanim. Bolo potrebné
zodpovedat, ¢i niektory z tychto narokov, tj. narok na proviziu resp. narok na uhradu
nakladov spojenych so sprostredkovanim vznikol na strane Zalovaného alebo nie.

Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu v spojeni s uzavretou zmluvou
konstatuje, ze Zalovanému nevznikol ndrok na proviziu. V ¢l. 11l bodu 1 uzavretej zmluvy sa
provizia odvijala zo skutocne poskytnutého bankového uveru, ktory poskytne banka
zalobcovi ako zaujemcovi. K poskytnutiu bankového uveru Zalobcovi vsak nedoslo. V ¢l. 111
bodu 4 zmluvné strany tj. zZalobca a zZalovany jasne dohodli, Ze ndarok na proviziu, ktorej
vska bola urcend v ¢l Il bodu 1, vznikne Zalovanému ako sprostredkovatelovi len
v pripade uzavretej uverovej zmluvy medzi bankou ako veritelom a zaujemcom - Zalobcom
ako dlznikom. Podla ¢l. 11l bodu 4 uzavretej zmluvy bolo zmluvnymi stranami vyjadrené, Ze
narok na proviziu vznikne len v pripade uzavretia uverovej zmluvy. K uzavretiu uverovej
zmluvy nedoslo, preto nebola splnenda zmluvna podmienka na vznik provizie zZalovanému.
Rovnako aj ¢l. 11l bodu 1 zmluvy, ktory obsahuje vySku provizie, bol viazany na skutocne
poskytnuty bankovy uver. Ak k poskytnutiu bankoveho uiveru nedoslo, kedZe nebola uzavreta
uverova zmluva, tak zalovanému nevznikol narok na proviziu. Aj v ¢l. Il bodu 3 uzavretej

zmluvy, ndklady a hotové vydavky boli viazané na stanovenu a schvdlenu proviziu, ktora
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v§ak podla ¢l. 11l bodu 1, bodu 4 zmluvy sa odvijala zo skutocne poskytnutého bankového
uveru na zdaklade uzavretej uverovej zmluvy. Ak nebola splnend podmienka uzavretia
uverovej zmluvy, na zdklade ktorej malo dojst k poskytnutiu bankového uveru, tak potom
nebol splneny ani zaklad pre naklady a hotové vydavky zalovaného, ktoré sa mohli odvijat
len od provizie, a ta mala na strane Zalovaného vzniknut len v pripade poskytnutia
bankového uveru.

Ak nevznikol narok na proviziu, tak nevznikol ani ndrok Zalovaného na ndklady
a hotové vydavky v zmysle ¢l. Il1l bodu 3 uzavretej zmluvy. Zmluvné strany prepojili naklady
a hotové vydavky na proviziu. Tato vzajomna suvislost' (previazanost) provizie, ndkladov
a hotovych vydavkov potom znamenala to, ze ak nevznikol zZalovanému ndrok na proviziu
podla ¢l. Il bodu 1, bodu 4 zmluvy, a to aj podla zaverov krajského sudu nevznikol, tak
zdkonite nevznikol ani narok na ndklady a hotové vydavky, ktoré mali vizbu na proviziu.
Krajsky sud poukazuje na ¢l. Il bodu 3 zmluvy, ktory hovori o minimalnych nakladoch
a hotovych vydavkov, ktoré maju cinit 15 % z celkovej sumy stanovenej a schvalenej
provizie, avsak tato mala byt urcena podla ¢l. Il bodu 1 zmluvy ako 15 % zo skutocne
poskytnutého bankového uveru, ktory poskytne banka zZalobcovi ako zdujemcovi. Ak uver
nebol poskytnuty, pretoze nedoslo k uzavretiu uverovej zmluvy, provizia nevznikla a ani
nemohla byt urcena ako provizia vo vyske 15 % z poskytnutého bankového uveru, preto
nevznikol ani zaklad na nahradu nakladov a hotovych vydavkov, ktory mal byt urceny
z provizie a tu sa naplia aj zdkonné ustanovenie § 647 ods. 2 Obchodného zdkonnika a to,
Ze narok na uhradu ndkladov spojenych so sprostredkovanim vznika popri provizii len, ked’
to bolo vyslovne dojednané a v pochybnostiach narok na ndhradu ndkladov spojenych
so sprostredkovanim vznikne len pri vzniku naroku na proviziu. Prave ¢l. Il bodu 4 zmluvy
upravoval vznik naroku na proviziu, len ak dojde k uzavretiu uverovej zmluvy medzi bankou
ako veritelom a Zalobcom ako zdujemcom (dlZnikom). Ak k uzavretiu zmluvy nedoslo,
nevznikol narok na proviziu, a tym zdakonite ani narok na uhradu nakladov a hotovych
vwdavkov. Zalovany nepreukdzal, Ze mda voci Zalobcovi ndarok na ndhradu ndkladov
a hotovych vydavkov voci Zalobcovi. Na druhej strane Zalobca preukazal, Ze vyuzil moznost
danu zmluvou, tuto vypovedal, preto ak poskytol Zalovanemu zalohu 4.500 Eur, tak pri

zaniku zmluvy vypovedou tuto oprdavnene Ziadal vratit.
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Krajsky sud uvadza, ze zalovany nepreukazal ndrok na proviziu, ani podla ¢l. 111
bodu 8 uzavretej zmluvy, pretoze tento konkrétny clanok III bodu 8 zmluvy riesi Stadium
podpisania uverovej zmluvy, tj. ked v ramci sprostredkovania Zalovanym tu uz bude
pripraveny ndvrh na uzavretie zmluvy a Zalobca nebude mat zdujem ojej podpisanie.
K takemuto stadiu v danej sporovej veci nedoslo, kedZe nebolo preukdazané, Ze by bol
pripraveny takyto navrh viverovej zmluvy k jej podpisaniu. Zalovanému nevznikol ndarok na
nahradu nakladov a hotovych vydavkov ani podla ¢l. Il bodu 8 zmluvy, kedZe opditovne aj
v tomto dotknutom clanku Il bodu 8 zmluvy sa ndklady a hotové vydavky odvijali od
celkovej provizie a ta podla ¢l. Il bodu 1 zmluvy mala byt 15 % zo skutocne poskytnutého
bankového uveru, ktory poskytne banka Zalobcovi ako zdujemcovi. Ak nebol preukazany
zaklad pre nahradu ndkladov a hotovych vydavkov, tj. vznik ndroku na proviziu, tak
zdkonite nevznikol ani narok na nahradu ndkladov a hotovych vydavkov pre Zalovaného.
Krajsky sud opdtovne poukazuje na znenie clanku Il bodu 8 zmluvy, podla ktorého provizia
prichadzala do uvahy za zmluvne dohodnutych inych podmienok, ktoré sa v danej veci
nenaplnili. Islo o podmienku, Ze Zalobca ako zaujemca nebude mat’ zaujem o podpisanie
uverovej zmluvy a nebude o tom vcas informovat Zalovaného. V danej veci nebolo
Zalovanym preukazané uvedené Stadium, tj. Ze malo dojst’ uz k podpisaniu uverovej zmluvy
a zalobca z akychkolvek dovodov prestal mat zaujem o jej podpisanie, resp. Ze Zalobca by
odmietol podpisat uverovu zmluvu. V danej veci Zalobca len vyuzil sposob ukoncenia
zmluvy vypovedou, ktoru moznost' mu dala zmluva uzavreta medzi zalobcom a zalovanym,
tj. samotny Zalovany v zmluve nim pripravenej, ked podla ¢l. IV bodu 2 pism. b) uzavretej
zmluvy zalobca vypovedou bez uvedenia dovodu ukoncil zmluvu, a to vypovedou zo dna
09.08.2013. Vzhladom k takémuto zmluvne dohodnutému sposobu zaniku zmluvy, potom
uvedeny stav nemozno stotoznovat' s clankom III bodu 8 zmluvy, ktory vychadza z upravy
inych podmienok a inej situacie, a tak ako spravne uviedol okresny sud, pri vyuziti sposobu
ukoncenia zmluvy Zalobcom podanim vypovede, Zalobca za tejto odlisnej situdcie nemal

‘

povinnost osobitne informovat Zalovaného o tom, Ze uz nema zdujem o uverovii zmluvu. ‘
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Vo vztahu k vyhradam stazovatelky k pravnemu posudeniu predmetnej veci
okresnym stdom krajsky sud uvadza:

., .. Okresny sud spravne rozhodol, ak Zalobe Zalobcu vyhovel. Pokial’ aj okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na ust. § 266 ods. 5 Obchodného zdkonnika, tak
tato skutocnost' v komplexnosti celého pravneho posudenia vykonaného okresnym sudom, sa
nedotkla vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia. Okresny sud poukdzal na rozhodné
ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré upravuju zmluvu o sprostredkovani tak, ako tieto
v citdcii uviedol v odovodneni svojho rozhodnutia a tieto boli podstatné a rozhodné pre
pravne posudenie okresnym sudom, ktoré boli aj spravnym sposobom interpretované,
aplikované na zisteny skutkovy stav, preto nedoslo ani k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. K tomuto nespravnemu pravnemu posudeniu nemohlo dojst ani len odkazom na ust.
§ 266 ods. 5 Obchodného zdkonnika, kedZe rozhodujice bolo znenie uzavretej zmluvy
a aplikacia zakonnych ustanoveni upravujucich zmluvu o sprostredkovani, ktoré uviedol
okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia. Ak nebolo preukazané, Ze by na strane
zalovaného vznikol narok na proviziu a nebolo preukazane, Ze by Zalovanému vznikol narok
na nahradu ndkladov a hotovych vydavkov, tak potom v pripade ukoncenia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym, a to vypovedou zalobcu, bol Zalovany povinny vratit Zalobcovi
poskytnutu platbu 4.500 Eur spolu s prislusenstvom, ktora poskytnuta platba Zalobcom
Zalovanému nebola kryta ani ndrokom na proviziu, ani ndrokom na nahradu nakladov
a hotovych vydavkov. Pokial’ okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel, tak jeho rozhodnutie bolo
vecne spravne a krajskym sudom potvrdené podla § 219 ods. 1 O. s. p...

Rozhodnutim okresného sudu nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci,
pretoze na riadne zisteny skutkovy stav okresny sud aplikoval rozhodné zakonné
ustanovenia hmotného prava a to ust. § 642 a nasledujuce Obchodného zdakonnika,
upravujuce zmluvu o sprostredkovani. Bol vyvodeny okresnym sudom spravny ndzor. Ak
nevznikne ndrok na proviziu, co v danom pripade v zmysle vyssie uvedeného nevznikol, tak
nevznikne ani ndarok na nahradu nakladov, pricom iné vyslovne dohodnuté nebolo. K vecnej
spravnosti zdaverov okresného sudu zostal bez vplyvu aj zdtvorkovy odkaz na ust. § 266
ods. 5 Obchodného zdkonnika. Krajsky sud preto rozhodnutie okresného sudu podla ust.

‘

§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. *
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Vychadzajic predovSetkym z citovaného, ustavny sud zastdva ndzor, Ze
argumentacia krajského sudu zodpoveda prislusnym ustanoveniam Obcianskeho zékonnika,
ktoré upravuju problematiku bezddvodného obohatenia, a ustanoveniam Obchodného
zékonnika upravujucim zmluvu o sprostredkovani, s prihliadnutim na ustanovenia ,, Zmluvy
o poskytnuti sluzby a poradenstva“ z 12. jina 2013 uzatvorenej medzi stazovatelkou
a navrhovatelom. Ustavny sid re$pektuje, e je primarnou ulohou vieobecného sudu
vykladat’ zdkony a dalSie pravne predpisy, priCom pravny nazor krajského sudu a jeho
zavery tykajice sa vzniku naroku stazovatel’ky ako sprostredkovatel’ky na proviziu
a stvisiaceho naroku na ndhradu ndkladov a hotovych vydavkov mozno v posudzovanej
vecl povazovat' za zrozumitelné, logické a vyvaZené, a preto z ustavného hladiska za

akceptovateI'né a udrzatelné.

Na zéklade uvedeného Ustavny sid, poukazujiic na svoj ustaleny pravny nazor, podla
ktorého zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nezna¢i pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym) sidom
(II1. US 3/97, 1I. US 141/04), dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati st'aznosti na
d’alsie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto staznost

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud o dalSich navrhoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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