SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 256/2012-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ obcianskeho zdruzenia A., B., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. E. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13 Co 345/2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia A. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2012
doruCend staznost obcianskeho zdruzenia A., B. (dalej len ,stazovatelka*™), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu zauéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k.
13 Co 345/2011-75 z 10. januara 2012.



Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Lucenec (dalej len
,,okresny sud*) bolo pod sp. zn. 6 C 117/2007 vedené konanie o zaplatenie sumy 1 155,61 €
s prisluSenstvom. Stazovatel'ka bola zalobkyiiou a Mgr. P. S.; V., vystupoval ako odporca.
Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6 C 117/2007-183 z 27. janudra 2010 zalobu stazovatelky
zamietol ajeho rozsudok potvrdil 1 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 16 Co 100/2010-215
zo 6. maja 2010. Oba stdy povazovali zmluvu o sprostredkovani pripravy Studenta na
skiiS8ky v Studijnom odbore ,,pravo za neplatnl, «lebo obchadza zdkon a dohodnuté
plnenie, ktoré mal poskytovat odporca navrhovatelovi na zaklade uzavretej zmluvy,
nemozno podradit’ pod Ziaden z dovolenych zdrojov financovania verejnej vysokej Skoly

a sud dohodnuté plnenie povazoval za akési ,,skolné“».

Stazovatel’ka sa navrhom na obnovu konania z 31. januara 2011 podla § 228 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*) domahala obnovy uvedeného konania. Navrh na obnovu odovodnila tym,
ze uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn.
4 Cdo 62/2009 z 28. septembra 2010 bola rovnakd zmluva stazovatelky iba s inym
kontrahentom podla § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov postdend ako platnd, a to s poukazom na to, ze ide o sikromno-pravny vztah
zalozeny na principe zmluvnej vol'nosti, nie teda o verejno-pravny vztah.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 28/2011-49 z 12. septembra 2011 navrhu
na obnovu konania vyhovel a povolil obnovu konania. Odporca vSak prvostupiiové
rozhodnutie napadol odvolanim. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 13 Co 345/201-75
z 10. januara 2012 zruSil napadnuté uznesenie prvostupniového sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie, na zdklade ¢oho okresny sid uznesenim ¢. k. 12 C 28/2011-79
z21. februdra 2012 navrh na obnovu konania zamietol. Uznesenie krajského sudu
1 zamietavé uznesenie okresného stidu boli stazovatel’ke doruc¢ené 29. februara 2012.

Krajsky sad vo svojom uzneseni z 10. janudra 2012 zdoéraznil, ze ,,prdavny ndzor
na vyklad zakona vysloveny inym orgdnom... nez procesnym sudom, ktory prejednal vec
v ramci svojej pravomoci, nie je sposobilym dovodom obnovy konania. Takymto dévodom
nie je ani to, ak sa v odovodneni rozhodnutia iného organu verejnej moci... uvedie takée

posudenie urcitej prdavnej otazky, ktoré je odchylné od rieSenia tejto pravmej otdazky



¢

v rozhodnuti napadanom navrhom na obnovu konania.”. Z rovnakych tvah potom

vychédzal aj okresny sud v zamietavom uzneseni z 21. februara 2012.

Podl'a ndzoru stazovatelky doSlo k poruSeniu oznacenych prav podla tUstavy
a dohovoru. Stazovatelka v ndvrhu na obnovu konania poukazala na rozhodnutie
najvysSieho sudu ako na dokaz, ktory zjavne méze privodit’ pre iiu priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. Najvyssi sud rozhodoval o takej istej zmluve, aku stazovatelka uzatvorila

s mnohymi fyzickymi osobami, pricom dospel k ndzoru, Ze zmluva je platna.

Stazovatelka tiez v staznosti uviedla, ze krajsky sud ,,napadnuté uznesenie sud
prveho stupna nezmenil, a navrh nezamietol, ale ho zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie
so zjavnym zamerom znemoznit stazovatelovi podat’ dovolanie na Najvyssi sud SR, ktory
0 obdobnej veci rozhodol a teda bol dovodny predpoklad, Ze NS SR by rozhodnutie
porusovatela, pokial’ by nim bol navrh zamietnuty, zmenil, resp. zrusil. ... potom nasledne
prvostupiiovy sud navrh na obnovu konania zamietol, opakujem bez akéhokolvek doplnenia
akychkolvek udajov, alebo dokazov a v uzneseni postupoval vylucne podla pokynov
porusovatela. “. Stazovatel'ka tvrdi, ze takto jej bola odnatd moznost konat’ pred sidom,

¢im doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

Stazovatel'’ka navrhuje rozhodnut’ o jej staznosti takymto nalezom:

1. Zdkladne pravo stazovatela A. v konani na Krajskom sude Banska Bystrica
sp. zn. 13Co/345/2011 ato pravo zdkonom ustanovenym postupom domdahat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo porusené.

2. Ustavny sud rozhodnutie Krajského siidu Banskd Bystrica sp. zn. 13C0/345/2011-
75 zo dna 10.01.2012 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Lucenec, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. Sucasne je porusovatel povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske
320,44€ (1 ukon pravnej pomoci podla § 11 ods. 3 vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. cini sumu
127,16 € - 2 ukony a 127,16 € - priprava a prevzatie, podanie staznosti, 20% DPH v sume
53,92 € + 2 x rezijny pausal a 7,63 €) k rukam advokatky JUDr. E. B. ato do 15 dni

¢

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

1. Pokial’ ide o stazovatel’kinu némietku odnatia moznosti konat pred sudom
v dbsledku rozhodnutia krajského sidu o podanom odvolani odporcu (podla stazovatel’ky
krajsky sud mal prvostupiiové rozhodnutie zmenit’, nie ho zrusit' a vec vratit’ okresnému
sudu na dalSie konanie), Gstavny sud pozna judikatiru dovolacieho sudu, podla ktorej

podmienka pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f) OSP nie je splnend v pripade, Ze sa



ucastnikovi odnala moznost’ konat’ pred suidom pre €ast’ konania do takej miery, Ze u€astnik
nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Zze mohol podat
proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie (R 39/1993). Staznostou
napadnuté uznesenie krajského sudu by tak nebolo mozné s ispechom atakovat’ dovolanim,
avSak uvedeny judikat v spojeni s procesnou regulaciou zakotvenou v Obcianskom sidnom
poriadku mé& za nasledok, Ze proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 12 C 28/2011-79
z 21. februdra 2012 mala stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie zaloZzené na dovode podla
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP (tstavny sud nedisponuje informéciou, ¢i tak urobila), ak tento
rozsudok bol vydany ,, bez akéhokolvek doplnenia udajov, alebo dokazov*“, a v pripade, ze
by v odvolacom konani nebola Gispes$na, mala by pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ked’Ze to umoznuje § 237 pism. f) OSP.

Pokial’ teda ide o namietku odnatia moznosti konat pred sidom v doésledku
zruSovacieho uznesenia krajského sudu, ustavny sud reSpektujuc princip subsidiarity
plynaci z €l. 127 ods. 1 ustavy dospel k zadveru, ze nema dostatok pravomoci na konanie

a rozhodovanie o tejto namietke.

2. Vo vztahu k namietke nespravneho pravneho posudenia veci krajskym stidom
(pravny nazor sudu v inej veci podla krajského sidu nie je dévodom obnovy konania)
ustavny sud zvyraziiuje svoju ustdleni rozhodovaciu prax, podla ktorej o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu
nemohlo vbébec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat



ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Argumentacia krajského sudu, podla ktorej existencia odlisného pravneho nézoru
vyslovena v inom stidnom konani rieSiacom skutkovo i pravne analogickt problematiku nie
je dovodom na obnovu konania, je podl'a nazoru ustavného sudu dostatocna a presvedciva.

V Ziadnom pripade ju nemozno povazovat za arbitrarnu ¢i zjavne neoddévodnend.

Ani z pohladu ustavného sidu nemozno judikatiru stdov (aj keby malo ist
o ustalenu a konStantnt judikatiru) povazovat za skutocnost, na zdklade ktorej by bolo
mozné poziadat’ o obnovu konania. Judikatira totiz predstavuje pravny nazor na vyklad
a aplikaciu urcitej pravnej normy, a to bud’ vo vSeobecnej polohe, alebo v nadvéznosti
na konkrétne skutkové okolnosti riesené¢ho pripadu. ZjednoduSene povedané to znamena,
ze s ohl'adom na sudnu prax v inych veciach mdze uc¢astnik konania vo svojej pravnej veci
argumentovat’ v prospech pre neho priaznivého vykladu a aplikacie prava s poukazom
na rozhodnutia vydané v inych obdobnych pripadoch. Preto ak bola stazovatelka
presvedCena o nespravnosti pravneho posudenia jej veci vedenej pred okresnym sudom
pod sp. zn. 6 C 117/2007 a nésledne pred krajskym stidom pod sp. zn. 16 Co 100/2010
(¢oho dokazom v jej ociach bolo aj dovolacie rozhodnutie najvysSieho sidu vo veci
sp. zn. 4 Cdo 62/2009), mohla a mala sa pokusit’ svoj odliSny pravny ndzor presadit’ v ramci
dovolania, pripadne podnetom na podanie mimoriadneho dovolania. Napokon mohla podat
aj staznost’ ustavnému sudu. Nie je vS8ak mozné namiesto uvedenych prostriedkov napravy

pravoplatnych rozhodnuti pouzit’ inStitit obnovy konania, ktory je mimoriadnym opravnym



prostriedkom najmd na néapravu pochybeni pri zistovani skutkového stavu, nie teda

na napravanie chybnych pravnych nazorov.

V tejto Casti je tak staznost’ zjavne neopodstatnend, pretoze ustavny sud nezistil
ziadne pochybenia krajského sidu, ktoré by signalizovali moznost’ zistenia poruSenia

oznacenych prav stazovatel’ky po prijati jej staznosti na d’alSie konanie.

3. Kedze tustavny sud staznost’ odmietol ako celok, nezaoberal sa uz dal$imi
navrhmi stazovatel’ky formulovanymi v staZznostnom petite (navrh na zruSenie napadnutého

uznesenia krajského stidu, navrh na priznanie ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jana 2012



