SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 866/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2016 predbezne prerokoval staznost' |GGG _
_, zastupene] advokatom JUDr. Martinom Abrahdmom, Kocelova 25,

Bratislava, ktorou namietala porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 vspojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava V v exekunom konani

vedenom pod sp. zn. 52 Er 3401/2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ [N odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola

30. oktobra 2015 dorucena staznost | N T

_ (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojich
zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12



ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom
Okresného sudu Bratislava V (dalej ,,okresny sud“ alebo ,,exekuc¢ny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 52 Er 3401/2014.

2. Stazovatelka je ucastniCkou exeku¢ného konania vedeného na okresnom sude
v pozicii povinného v druhom rade. Okresny sud uznesenim ¢. k. 52 Er/3401/2014-87
zo 14. jula 2015 zamietol namietky povinného v prvom rade proti exekucii. Stazovatel’ka
zastava nazor, ze tymto uznesenim a postupom v exeku¢nom konani jej okresny sud odnal
pravo na sudnu ochranu, preto sa staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy obratila na Gstavny

sud.

3. Vstaznosti stazovatel'ka tvrdila, Zze exekucny titul je neurcity, a teda aj
nevykonatelny, pretoZze v iom nie je presne stanoven€, v akom rozsahu je povinna zaplatit’
pokutu a trovy konania (60 eur a 15 eur), t. j. ¢i je na splnenie tejto povinnosti zaviazana
spolo¢ne a nerozdielne spolu s povinnym v prvom rade, ked’Ze takto je vedena exekucia.
Okresny sud mal preto pochybit’ uz vydanim poverenia pre sidneho exekutora na vykonanie
exekucie na zaklade takéhoto exekucéného titulu a znovu, ked nevyhovel namietkam proti
exekucii, ktoré podal povinny v prvom rade. Stazovatelka d’alej namietala, Ze okresny sud
(zrejme pri rozhodovani o namietkach proti exekucii povinného v prvom rade) nerozhodol
o zastaveni exekucie v Casti trov exekucie, a umoznil tak sidnemu exekutorovi blokovat’ jej
prostriedky na ucte prevySujuce sumu istiny vymdhanej v exekucii. Posledna ndmietka
stazovatel’ky sa tykala skuto¢nosti, ze v priebehu konania sud dorucoval stdne zasielky
stazovatel’ke na neaktudlnu adresu, a v pisomnostiach, ktoré jej adresoval, uvadzal
nespravne priezvisko (_ pozn.). Stazovatel’ka teda zhrnula, ze
., VSetky tu namietané materidalne dovody predstavuju pravny dovod podania tejto staznosti
pre porusenie prava stazovatelky na sudnu ochranu tym, Ze sud rozhodol v rozpore
so svojou uradnou povinnostou a ignoroval pravo stazovatelky na predvidatelné a ustavne
akceptovatelné rozhodnutie o ndmietkach proti exekucii, ¢im je exekutorovi umoznené
pokracovat' v zasahu do majetkovych prav stazovatelky, nakolko exekucné konanie nebolo
doteraz ukoncené . V zavere staznosti stazovatel’ka uviedla, ze , k dalsim dovodom nemda

dovod sa vyjadrovat, nakolko - vzhladom na skutocnost, ze namietky poddval povinny



v 1. rade - nie je staZovatelka opravnend podadvat staznost za (povinného v prvom rade,

¢

pozn.) ale len v tom rozsahu, v akom boli porusené jej prava“.

4. Stazovatel'ka tiez ziadala, aby jej Ustavny sid priznal finanéné zadostucinenie
vo vySke 1 200 eur. Vo svojej st'aznosti poukazala najma na:

,,a) trvanie poruSenia zakladnych prav stazovatela po dobu viac ako 13 mesiacov; b)
zavazny zasah do vlastnickych prav vzhladom na skutocnost, Ze stazovatel je matka
starajuca sa celodenne o dieta vo veku 20 mesiacov, nemd zZiaden prijem a nemoznost
disponovat' s viac ako 400 € nad ramec celkovej sumy exekucného titulu, aj keby ho mala
hradit sama, je nepochybne zdasahom, ktory ma na kazZdodenny Zivot staZovatelky negativne
nasledky; c) opakované ignorovanie zdkladnych principov exekucného a obcianskeho
sudneho konania definovaného konstantnou judikaturou, na ktorej obsah bolo v exekucnom
konani poukazané; d) umyselné (ignorovanie) zakladnych pravidiel nestranného vykonu
sudnej moci v prospech exekutora, ktorému sud umoznil parazitovat’ na pravnom statuse

exekucneho titulu v rozsahu svojich nepriznanych trov.

5. Stazovatel’ka si v pripade vydania nalezu uplatnila ndhradu trov pravneho

zastupenia v celkovej vyske 335,70 eur.

6. Stazovatel’ka navrhovala, aby ustavny sud rozhodol bez pojednévania a vydal

tento nalez:

. 1. Zikladné prave RS s

_podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l 12 ods. 1 a él. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu

Bratislava V. v exekucnom konani 52Er/3401/2014 porusené boli.

2. Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V. ¢. 52Er/3401/2014-87 z 14.7.2015 sa
zrusuje.

3. I s pizndva primerané financné zadostucinenie v sume
1.200 Euro (slovom tisicdvesto Euro), ktoré jej je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky povinné vyplatit' do ruk jeho pravneho zdstupcu JUDr. Martina Abrahama,



advokata so sidlom Kocelova 25, 821 08 Bratislava a to do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je povinné uhradit || KGR
B ovy konania v sume 335,70 € na ucet jej pravneho zdstupcu, a to do troch dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii istavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom stde staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

13. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zaCatie konania sa
ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,
odovodnenie névrhu a navrhované dokazy. Néavrh musi podpisat’ navrhovatel

(navrhovatelia) alebo jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud je viazany nadvrhom na

zalatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

14. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je Slovenskéd republika zvrchovany, demokraticky

a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

15. Podrla €l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

16. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti a pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSiteIné.

17. Podl'a €l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zéklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.



18. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

20. Podstatou st’aznosti stazovatel’ky bolo jej tvrdenie, ze exekucny sud pri vydani
poverenia pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie a pri rozhodovani o ndmietkach
povinného v prvom rade proti exekucie pochybil, ak neposudil predmetny exekuény titul
ako neurcity. Exeku¢ny sud mal podla staZzovatel'’ky pochybit’ aj pri dorucovani pisomnosti
samotnej stazovatel'ke a pri oznacovani stazovatel’ky. Tymto konanim jej mal odnat’ pravo
na sudnu ochranu v exeku¢nom konani. St'azovatelka v petite staZznosti namietala porusenie
aj zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 1
pism. a) ustavy, ale v samotnej staznosti neuviedla, v ¢om malo porusenie tychto prav

spocivat’.

21. Ustavny sid najskor skumal, ¢ bola staznost’ podand opravnenou osobou.
Exekuénym titulom (rozhodnutim Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava
hlavné mesto sp. zn. OOD/1302/2013 z 9. oktobra 2013) bola rodicom maloletého dietata
(obom povinnym v napadnutom exeku¢nom konani) ulozena pokuta a povinnost’ nahradit’
trovy priestupkového konania, a to z dovodu, Ze nezabezpecili povinné ockovanie svojho
maloletého dietata. KedZe si povinni dobrovolne nesplnili povinnost uloZzenu
pravoplatnym rozhodnutim spravneho orgdnu, tento zacal vymahat tato pohladavku
v exekuénom konani. Po zacati exekucie podal povinny v prvom rade (otec maloletej)
namietky proti exekucii, o ktorych rozhodol okresny sid napadnutym rozhodnutim.
Nasledne podala staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy povinnd v druhom rade (matka

maloletej), napadajic postup arozhodnutie exekucného sudu o namietkach povinného



v prvom rade proti exekucii. V konani pred ustavnym sidom je prdvnym zastupcom
stazovatel’ky (povinnej v druhom rade) povinny v prvom rade. Vzhladom na uvedené
okolnosti je prinajmenSom zvldstne, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy nepodal aj
povinny v prvom rade (aj s ohl'adom na jeho kvalifikaciu), ale tento vystupuje v konani pred
Gistavnym stdom iba ako pravny zastupca stazovatelky. Ustavny std nebude $pekulovat,
preCo sa povinni v exekucnom konani rozhodli pre takyto postup na obranu svojich
zékladnych prav (resp. prav stazovatel’ky), no kedze staZovatelka je nepochybne
ucastnickou napadnutého exekucéného konania na strane povinnych, moéze sa domahat
ochrany svojich zakladnych prav aslobdod staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

samostatne alebo spolocne s ostatnymi povinnymi.

K namietanému poruseniu zikladnych prav st’aZzovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom a rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 52 Er 3401/2014-87 zo 14. jila
2015

22. Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud ‘) a pravomoc ustavného sidu len subsidiarne.

23. Princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného
sudu (podobne I1. US 148/02, IV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze zasadne nie je
opravneny prijat’ staznost’ na dalSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v sulade
so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 uUstavy méa aj zakonom vymedzent
pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zdkladného prava alebo slobody. Prijatie takej
staznosti vylucuje nedostatok pradvomoci tstavného sudu vyjadrenej v €l. 127 ods. 1 ustavy

ako princip subsidiarity (napr. II. US 130/02).



24. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. napr. IIL. US 149/04).

25. Podl'a § 50 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zdkonov v zneni G¢innom v rozhodnom ¢ase povinny moze vzniest’ u exekutora
poveren¢ho vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné¢ dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie
su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt

oddvodnené a na dodatoéne uvedené dovody sa neprihliadne.

26. Namietky v zmysle predpokladanom Exekuénym poriadkom su procesnou
obranou sluziacou povinnému proti nepripustnej exekucii, a teda ich uplatnenim povinny
sleduje zastavenie alebo upustenie od vykonania nepripustnej exekucie, pricom tato
nepripustnost moéze nastat’ iba z dovodov taxativne ustanovenych v zakone (Exeku¢nom
poriadku) a ich spoloénym znakom je, ze tieto dovody nastali az po vzniku exekuc¢ného
titulu [napr. doSlo k zaniku exekuénym titulom priznaného naroku, napr. z dovodu
(v pripade penazného plnenia) jeho zaplatenia alebo povolenia splatok, alebo odpustenia
dlhu a pod., pozn.]. Inymi slovami, ndmietky proti exekucii mdéze povinny oddvodnit’ iba
zédkonnymi dovodmi, ktoré sa viazu k exeku¢nym titulom priznanému néaroku a nastali aZ po

vzniku tohto exekuéného titulu (I. US 204/2012).



27. Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze podl'a Exekucného poriadku maju
v exekucnom konani povinni viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho
postavenia, ktoré mo6zu vyuzit’ vtedy, ak v niitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa
vyskytnu absolutne alebo relativne prekazky d’alSieho postupu exekucnych organov (m. m.

II. US 234/2011, IV. US 529/2011).

28. K takym pravnym prostriedkom patria nielen namietky podla § 50 Exeku¢ného
poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekuc¢ného poriadku a navrh
na zastavenie exekticie podla § 57 Exeku¢ného poriadku. Ugel tychto pravnych
prostriedkov obrany povinnych v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom,
ze v nepripustnej exekucii sa nesmie pokraCovat’ a musi sa zastavit a pripadne pred

rozhodnutim o zastaveni sa musi exektcia, resp. jej vykonavanie, odlozit’.

29. Namietky proti exekucii su teda len jednym z prostriedkov obrany povinnych
v exekuénom konani. V suvislosti s tym ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej
¢innosti (napr. II. US 134/05, IV. US 193/2010, III. US 152/2012) uz vyslovil nazor, Ze
pokial’ ide o namietky proti exekucii, nejde o najucinnejsi prostriedok ochrany prav
povinného. Uginnejsim prostriedkom obrany povinného je navrh na zastavenie exekiicie
podla § 57 Exeku¢ného poriadku a ndvrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku (z dbévodu, Ze mozZno ocakdvat zastavenie exekucie), ktory mozno podat
kedykol'vek po dorufeni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny s navrhom
na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’ navrh na zastavenie
exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli podané ndmietky podl'a

§ 50 Exeku¢ného poriadku, pripadne sa takym ndmietkam nevyhovelo.

30. V suvislosti s konanim o namietkach proti exekucii je potrebné poznamenat, Ze
vznesenie namietok sa spravuje koncentracnou zéasadou, teda v zmysle § 50 ods. 1
Exekucného poriadku namietky proti exekuacii musia byt odovodnené, pricom exekucny sud
pri rozhodovani o namietkach na dodatocne uvedené dovody neprihliada. Inymi slovami,
vSeobecny sud prislusny na rozhodovanie v exekuCnej veci v zdsade len skima, ¢i

v namietkach uplatnené dovody (pokial st tieto ucCastnikmi konania preukazané)



odovodnuju zastavenie exekucie, pretoze po vydani exekuéného titulu doSlo k zaniku
vymahaného naroku, alebo su tu okolnosti, ktoré brania jeho vymahatel'nosti, alebo su tu iné

dovody, pre ktoré je exeklicia nepripustna.

31. Podla ndzoru ustavného sudu vSak v konkrétnych exekuénych veciach ma
stazovatel' stdle moznost’ ndpravy pripadného zasahu do jeho zdkladnych prav, pretoze
z Exekuéného poriadku vyplyva existencia d’alSich pravnych prostriedkov, ktorymi moZzno
dosiahnut’ zastavenie (nepripustne) vedenej exekucie. Vychddzajuc z obsahu odovodnenia
napadnutého rozhodnutia ustavny sud zastdva ndzor, ze v okolnostiach pripadu napadnuté
rozhodnutia okresného stidu o ndmietkach proti exekucii nebrani tomu, aby sa exeku¢ny sud
mohol zaoberat na zdklade kvalifikovaného podania stazovatel'ky jej argumentaciou

odovodiujicou pripadné rozhodnutie o zastaveni exekucie.

32. V zmysle zékonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku upravujucich zastavenie
a odklad exekucie je d’alej zrejmé, Ze v pripade podania navrhu na odklad exekucie (§ 56
Exekucného poriadku) spojeného s navrhom na zastavenie exekucie (§ 57 Exekuéného
poriadku) moze exekutor do rozhodnutia sudu o odklade exekucie vykonavat’ len Ukony
smerujuce k zabezpefeniu majetku povinného. Exekuény sud je teda aj po rozhodnuti
o nadmietkach proti exekulcii povinny zaoberat’ sa navrhom na odklad exekticie a navrhom na
zastavenie exekucie a je povinny i1 vysporiadat’ sa so vSetkymi pravnymi dovodmi, ktoré

budi uplatnené v takomto navrhu.

33. V kontexte tychto skutocnosti ustavny sud podotyka, ze ak stazovatelka
spochybiiovala postup exeku¢ného sudu po zacati exekucie, mohla vzniest v zakonnej
lehote proti exeklcii namietky (tak ako to urobil povinny v prvom rade). Stazovatelka tak
neurobila, ale az priamo v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uplatnila argumentaciu,
ktort mohla uplatnit’ v namietkach proti exekucii adresovanych vSeobecnému sudu. Aj keby
ustavny sud prihliadol na postavenie povinného v prvom rade (ktory podal ndmietky proti
exekucii), ktory vtomto pripade tvori spolu so stazovatel'kou nerozlucné procesné
spolocenstvo na strane povinnych v danom exeku¢nom konani, stale plati, Zze stazovatel'ka

mohla podat’ navrh na zastavenie exekucie. Teda stazovatel'ka celkom jednoznacne
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nevyuzila pred podanim samotnej staznosti vSetky pravne prostriedky napravy, ktoré jej

Exekuény poriadok na ochranu jej zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje.

34. Zprincipu subsidiarity vo vztahu ustavného suadu ku vSeobecnym sudom
v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi
stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentécie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym sudom (m. m.
IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011). Pokial stazovatel' v ramci ochrany
svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred tstavnym sidom argumenticiu,
ktora mohol predniest’, avSak nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, Gstavny sud

na jej posudenie nema pravomoc.

35. Na zaklade uvedeného ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

K namietanému poruSeniu zakladnych prav st’azovatel’ky podPla €l. 20 ods. 1,
€l.1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy postupom
a rozhodnutim okresného stidu ¢. k. 52 Er 3401/2014-87 zo 14. jila 2015

36. Stazovatelka oznacila v petite svojej staznosti aj poruSenie zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1, €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy,
v odovodneni vSak neuviedla, vcom malo porusenie uvedenych prav spocivat,
a nepredostrela Ziadne argumenty, ktoré mali porusenie oznacenych prav odovodnovat, ked’
sa obmedzila iba na citiciu znenia uvedenych clankov Ustavy. Z uvedeného vyplyva, Ze
odovodnenie staznosti stazovatelky zjavne nezodpovedd, resp. nekoreSponduje
navrhovanému petitu. Vzhl'adom na uvedené staznost’ v Casti namietajucej porusenie ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy postupom
a rozhodnutim okresného sidu & k. 52 Er 3401/2014-87 zo 14.jula 2015 napiiia
predpoklady na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.
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37. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti neprichadzalo uz do tvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite staznosti (zrusenie napadnutého
rozhodnutia, priznanie finan¢ného zadostu¢inenia a thrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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