SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 19/2012-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ S.D., K, zastapeného advokatom JUDr. R. L., K., vo veci
namietaného porusSenia jeho zédkladnych prav podrla ¢l. 46, ¢1. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 30/2011 z 18. augusta 2011 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp.zn. 6 To 90/2009 z 11. decembra 2009 a rozsudkom Okresného sudu
Kosice-okolie ¢. k. 6 T 72/08-261 z 9. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' S.D.odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
5. decembra 2011 doruéené staznost’ S. D. (d’alej len ,,stazovatel™) vo veci namietané¢ho
poruenia jeho zékladnych prav podla &l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®) sp. zn. 5 Tdo 30/2011 z 18. augusta 2011 (d’alej



aj ,,napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu‘) v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 To 90/2009 z 11. decembra 2009 (dale;j
aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) a rozsudkom Okresné¢ho sudu KoSice-okolie
(dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 6 T 72/08-261 z 9. aprila 2009 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie okresné¢ho sudu®).

2. Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom okresn¢ho stidu
C. k. 6 T 72/08-261 z 9. aprila 2009 bol uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213
ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*). Krajsky sud aj na odvolanie stazovatel'a svojim rozsudkom
sp. zn. 6 To 90/2009 z 11. decembra 2009 zmenil rozhodnutie prvostupiiového sudu iba
vo vyroku o ulozenom treste, ktory zmiernil. Najvyssi std st'azovatelom podané dovolanie

svojim rozhodnutim sp. zn. 5 Tdo 30/2011 z 18. augusta 2011 odmietol.

3. V staznosti podanej Gstavnému sudu stazovatel’ koncentroval svoje st'aznostné
namietky proti trestnému konaniu vedenému proti jeho osobe ako celku so zameranim
na spochybnenie pravnych zaverov sudov, ku ktorym dospeli vykonanym dokazovanim, ako
aj poukazovanim na nedostatky v skutkovych zisteniach, ktoré mohli byt odstranené nim
navrhovanym dokazovanim, ktoré podl'a nazoru staZovatela malo byt bez relevantnych
zdovodneni odmietnuté. Zaroven stazovatel pontkol ustavnému stdu vlastné zhodnotenie
vykonanych dokazov a z nich vyplyvajacich zéverov, k zhrnutiu ktorych uviedol, Ze ,,je
presvedceny, Ze vjeho pripade nespachal Ziaden trestny Ccin... Opdtovne staZovatel
poukazuje, Ze jednak pri trestnom cine podvodu podla § 221, ods. 1, 2 Trestného zakona
a aj trestnom cine sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona, bolo
potrebné stazovatelovi ako obZalovanému preukdzat umyselné zavinenie. ... prvostupnovy
sud pri rozhodovani o tom, ¢i obZalovany spdchal trestny cin podla § 213 ods. 1, 2 pism. a)
Tr. zdkona, nedostatocne zistil skutkovy stav a nevykonal dosledne dokazovanie, pretoze
nepreukazal konajuci sud obzZalovanému to, Ze si prisvojil cudziu vec... Prvostupnovy sud
a ani sud odvolaci, nepreukazali vykonanym dokazovanim, Ze staZovatel ako obzalovany

‘

mal nakladat  z financnymi prostriedkami ako z viastnymi...”. Na podporu svojej

argumentacie a ako dokaz konzistentnosti svojich obhajobnych dovodov prednesenych uz



v konani pred okresnym stidom, krajskym sidom (v odvolacom konani) a najvysSim sidom
(v dovolacom konani) staZovatel’ v podanej staznosti poskytol aj presné znenie svojich

dovolacich dovodov predlozenych najvyssiemu sudu k rozhodnutiu o podanom dovolani.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. Zikladné pravo S. D... upravené v él. 46 , ¢l. 47 , ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... postupom Okresného sidu Kosice-okolie, Krajského sudu v Kosiciach
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice-
okolie , ¢. k. 6 T 72/08, Krajskom sude v Kosiciach, ¢. k. 6 To 90 /2009-292, a Najvyssom
sude... , ¢. k. 5 Tdo 30/2011 porusené bolo.

2. Rozhodnutia Okresného sudu... ¢. k. 6 T 72/08 , zo dna 09. 04. 2009, Krajského
sudu v KoSiciach , ¢. k. 6 To 90 /2009-292... zo dna 11. 12. 2009 a NajvyssSieho sudu...,
C. k.5 Tdo 30/2011 o dna 18. 08. 2011 sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssiemu sudu... sa prikazuje, aby vo veci konal a prikazuje sa obnovit stav
pred porusenim zakladného prava upraveného v ¢l. 46 , ¢l. 47, ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy...

4. 8. D... sa priznava financné zadostucinenie 10.000 Eur-...

‘

5. 8. D... prizndva trovy konania/pravneho zastipenia 261,82 Eur...*

Stazovatel' aj poziadal o prednostné vybavenie podanej staznosti, a to z dovodu
prebiehajucich sudnych konani vedenych aj proti jeho osobe a z tohto dovodu aj o odklad

vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Stazovatel namietal poruSenie v petite oznacenych zékladnych prav tak
napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu, krajského sudu, ako aj napadnutym
rozhodnutim okresného sidu najmd poukazujuc na to, ze nim predostret¢é obhajobné
dovody, na ktorych je zaloZena aj jeho argumenticia v podanej staznosti Uistavnému sudu,
dokazom konzistentnosti ktorych je aj presné odcitovanie/presné znenie dovolacich
dovodov predlozenych najvyssiemu sudu k rozhodnutiu o podanom dovolani, mali ostat’ bez

relevantnej odozvy v jeho trestnej veci konajucich organov sudnej moci.

ILA
K namietanému poruseniu st'aZzovatel’om oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

¢. k.6 T 72/08-261 z 9. aprila 2009

8. V ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sid mdze konat’ o namietanom poruSeni prav staZovatela a vecne sa zaoberat
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred
vSeobecnym sudom. Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda

automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud



pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

9. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, tstavny sud vzh'adom na uz
uvedené poukazuje na skutoCnost, ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat
odvolanie, ako riadny opravny prostriedok podl'a § 306 a nasl. zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®), co
stazovatel’ aj vyuzil, a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu st’azZovatePom oznacenych prav rozsudkom krajského studu

sp. zn. 6 To 90/2009 z 11. decembra 2009 a uznesenim najvysSieho sadu sp. zn.

5 Tdo 30/2011 z 18. augusta 2011

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentt preto mozno povazovat staznost, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn.  1.US 66/98, 1.US110/02, 1. US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
111. US 168/05).



11. Podla judikatary tstavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucuje
kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy sa mozno
domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi
(napr. I11. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na stdnu ochranu vyplyvajtce
zCl. 46 ods. 1 ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom
anemozno ho uUcelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore

(IL. US 21/02, IV. US 277/05).

12. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 5 Tdo 30/2011 z 18. augusta 2011 v podstatnom
uviedol:

,, Okresny sud Kosice-okolie 27. juna 2011 predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky dovolanie obvineného... Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna
30. juna 2010 a smeruje proti vysSie citovanéemu rozsudku krajského sudu.

V pisomnych dévodoch dovolania obvineny uviedol, Ze dovolanie podava z dovodov
§ 371 ods. 1 pism. ¢/, e/, g/'i/ Tr. por.

V prvom rade vytykal, Ze v konani bolo zasadnym sposobom porusené jeho pravo
na obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoZe pocas celého konania nebola zmenena
pravna kvalifikacia a spachanie skutku mu nebolo vobec preukazané, preto mal byt
oslobodeny v zmysle zasady in dubio pro reo.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. vidi v tom, Ze vo veci konal
organ cinny v trestnom konani, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ukonov trestného
konania, a to vysetrovatelka JUDr. V., voci ktorej vzniesli namietky zaujatosti 29. januara
2008.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. vidi v tom, Ze rozhodnutie je
zalozZené na dokazoch, ktoré neboli vvkonané zakonnym sposobom - neboli vobec vykonané.

Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl vtom, Ze bol rozhodnutim
uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 Tr. zdk., napriek tomu, Ze mu skutok
nebol preukazany. Navrhol preto, aby najvyssi sud vyslovil rozsudkom, zZe rozhodnutim
krajského sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 a § 322 ods. 3

Tr. por. a v konani ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.



v jeho neprospech. Navrhol zrusit' rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu a prikazat’ vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat
(s 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie podal obvineny v sulade s ustanovenim § 373 ods. 1
Tr. por. prostrednictvom svojho obhajcu. Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie obvineného je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 (§ 382 pism. ¢/) Tr. por.

V' prvom rade povazZuje najvyssi sud uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych
namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého
dovolacieho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V pripade, Ze podane dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody dovolania a v skutocnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, takéto dovolanie treba
odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny... vo svojom dovolani v prvom rade namietal, Ze v konani doslo
k zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu, co zaklada dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Obvinenym uvadzany dovod predpoklada, Ze v konani doslo k poruseniu prava
na obhajobu najmd tym, ze boli porusené ustanovenia o povinnej obhajobe § 37 Tr. por.
Predovsetkym ide o pripady, kedy sud vykonaval ukony trestného konania bez obhajcu
obvineného napriek tomu, Ze ho obvineny musel mat z dovodu povinnej obhajoby.
V posudzovanej veci neslo o pripad povinnej obhajoby, pretoze obvinenému bolo uznesenim
vSetrovatela z 22. augusta 2007 vznesené obvinenie iba za precin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Napriek tomu si obvineny na zdaklade plnej moci
zo 16. septembra 2007 zvolil obhajcu..., ktory sa zucastioval ukonov pripravného konania
a bol pritomny pocas hlavného pojednavania i verejného zasadnutia o odvolani. Obhajca
obvineného mal teda moznost pocas celého konania kvalifikovane navrhovat, predkladat

a zadovazovat dokazy sluziace na obhajobu obvineného. Za poruSenie prava na obhajobu



v zmysle tohto dovolacieho dovodu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uivahy sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por., preto skutocnost, ze sud neakceptoval ndvrhy
obhajoby na doplnenie dokazovania este neznamend, Ze doslo k poruseniu prav
na obhajobu, z coho vyplyva, ze uvedeny dovolaci dévod nebol naplneny.

Podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny
z vykondvania ukonov trestného konania.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl obvineny v tom, Ze vySetrovanie v jeho
trestnej veci vykondvala vySetrovatelka OR PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie,
Odboru ekonomickej kriminality KoSice-okolie..., voci ktorej uz v pripravnom konani
vzniesol namietku zaujatosti.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, zZe z vykondvania ukonov trestného
konania je vyluceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny
a mediacny uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno
mat pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zdastupcovi, splnomocnencom alebo
pre pomer k inému orgdnu cinnému v trestnom konani.

Ucelom tohto ustanovenia o vyliceni orgdanov ¢innych v trestnom kondm je upevnit
doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost postupu organov cinnych v trestnom
konani. Preto je potrebné uz v pripravnom konani zabezpecit, aby sa na ukonoch
pripravného konania nepodielal vysetrovatel, ktory ma k predmetnej veci alebo vysSie
vymedzenému okruhu osob taky vztah, ktory moéze objektivne vzbudit pochybnosti o jeho
sposobilosti postupovat’ pri objasfniovani trestnej cinnosti nestranne. Uplatnenie institutu
§ 31 ods. 1 Tr. por. o vyluceni organov trestného konania preto prichddza do uvahy iba
vtedy, ak je existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukdzana.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny uz v pripravnom konani
prostrednictvom obhajcu 30. janudra 2008 vzniesol ndamietku zaujatosti vySetrovatelky.
O jeho namietke vysetrovatelka rozhodla v zmysle § 32 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 31
ods. 1 Tr. por. uznesenim z 31. janudra 2008 pod CVS: ORP-224/0OJP-KS-2007, Ze nie je

vylucena z ukonov. Predmetné uznesenie vysetrovatelky bolo dorucené obvinenému i jeho



obhajcovi, pricom ani jeden z nich proti tomuto uzneseniu vysSetrovatelky opravny
prostriedok nepodal a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 19. februdara 2008. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze uplatnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
nemd svoje opodstatnenie.

Existenciu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny videl
v tom, Ze rozhodnutie sudu je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané
zdakonnym sposobom — neboli vykonané vobec.

Uvedeny dovolaci dovod mozno uspesne uplatiovat' v pripadoch, ked rozhodnutie
sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané, resp. neboli
vwkonané zakonnym sposobom, pripadne na dokazoch, ktoré neboli ziskané zdkonnym
sposobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch ziskanych nezakonne, musi
byt z obsahu spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat' na zdklade toho, zZe by
sa mali inak vyhodnocovat existujuce uz vykonané dokazy. Z obsahu spisového materidlu
a z rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna najvyssi sud zistil, Ze oba sudy pri svojom
rozhodovani brali do uvahy iba dokazy, ktoré boli vykonané v priebehu dokazovania
na hlavnom pojedndvani resp. verejnom zasadnuti, na ktorom bol obvineny pritomny a mal
teda moznost vyjadrit sa k jednotlivym dokazom. Navrhy na doplnenie dokazovania
zo strany obvineného i jeho obhajcu sudy zamietli, pretoze neboli potrebné pre objasnenie
skutkového stavu. I5li nad ramec dokazovania. Nevykonanie navrhovanych dokazov preto
nemoze byt dovodom pre naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por.

Napokon obvineny ako dalsi dovolaci dévod uvddzal ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por., pretoze podla jeho nazoru rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj jemu
predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na nespravnom posudeni zisteného
skutku. Uvedeny dovolaci dovod v podstate opieral o nespravne zisteny skutkovy stav.

K tomu je potrebné uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
v zmysle tohto ustanovenia je urcené k ndprave pravnych pochybeni vo veci samej, pokial
tieto pochybenia spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych skutocnosti podla
noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov. V praxi to znamend, Ze
s poukazom na uvedeny dovolaci dovod nie je mozné domahat sa preskumania skutkovych

zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Skutkovy stav je mozné pri



rozhodovani o dovolani hodnotit' iba z hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost skutkovej
povahy, bola spravne posudenad, tj. ¢i su pravne kvalifikované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prava. Na zdklade tohto dovolacieho dévodu nemozno hodnotit
spravnost a uplnost skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.

V posudzovanej veci v§ak uplatnené namietky obvineného smeruju vylucne do oblasti
skutkovych zisteni. Vytyka sudom neuplné dokazovanie, nesprdavne hodnotenie dokazov
a nasledne chybné skutkové zistenia, pricom presadzuje vlastné hodnotiace uvahy
vztahujuce sa na vykonané dokazy a predklada viastnu verziu skutkového stavu. Pre
dovolaci sud je rozhodujuce skutkové zistenie podla ktorého obvineny... spachal skutok tak,
ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, s ktorého skutkovymi zavermi sa stotoznil aj
odvolaci sud. Popisanemu skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny
v posudent skutku ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. PouZitu
pravnu kvalifikaciu podla citovaného ustanovenia odovodnuju vsetky skutkové okolnosti,
ktoré su do popisu skutku zahrnuté a ktoré vyjadruju naplnenie prislusnych znakov
uvedeného precinu. Z uvedeného vyplhva, Ze ani tento dovolaci dovod nebol naplneny.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskumania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania
podla § 371 Tr. por.

V' posudzovanej veci ako z vyssie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné
podmienky dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného S. D. odmietol. “

13. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 6 To 90/2009 z 11. decembra 2009 v podstatnom
uviedol:

,,ObZalovany v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu vytykal
okresnému sudu, ze vo veci nerozhodol spravne a zdakonne, pretoZe nevykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu za ucelom naleZitého objasnenia veci.

Vykonanymi dékazmi nebolo preukazané, zZe by obzalovany sa dopustil zalovaného
skutku pravne kvalifikovaného sudom ako precin sprenevery. Vytykal okresnemu sudu, ze vo
veci vykonané dokazy vyhodnotil v jeho neprospech a neprihliadol na dokazy, ktoré svedcili

v jeho prospech. Poukdzal na to, Ze predmetnd vec md suvislost aj s cinnostou sudneho
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exekutora..., ktory podla nazoru obzalovaného nepostupoval v zmysle prislusnych
predpisov. Zaroven navrhol, aby krajsky sud po zruseni veci, vec vratil okresnému sudu
na nové konanie a rozhodnutie s tym, Ze v ramci nového konania sa md vykonat
dokazovanie a to nariadenie znaleckého dokazovania z odboru ekonomiky, vedenia
uctovnictva, dalej vypocutie svedkov, ktorych uz obhajoba navrhla vypocut v pévodnom
konani v zmysle navrhov na doplnenie dokazovania.

Na zdklade vias podanych odvolani krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by prihliadol len vtedy, ak by odévodnovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvedenym postupom krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovaného je len
Ciastocne dovodné, avsak z inych dovodov, ako su uvedené v pisomnom odvolani.

Uvodom treba wviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného precinu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa striktne
postupovalo podla Trestného poriadku, a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide zistenie, Ze sa predmetny
skutok stal sposobom popisanym vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku, ze ho spachal
obzZalovany, a Ze z jeho konania nastal tam uvedeny nasledok.

Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dokazov skutkove zistenia, ktoré su
vecne spravne a v sulade so zakonom. Vzhladom k tomu odvolaci sud v otdzke skutkovych
zisteni odkazuje na podrobne a velmi precizne rozvedené dovody rozsudku okresného sudu,
s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznuje bez potreby jeho doplnenia.

Rovnako po preskumani obsahu vysetrovacieho a sudneho spisu dospel k zaveru, Ze
vyrok o vine obzalovaného... bol zalozeny na presvedcivych dokazoch, ktoré bez akejkolvek
pochybnosti vylucuju akukolvek inu alternativu tohto skutkového deja, ktory bol na zdklade
tychto dokazov ustaleny.

Krajsky sud odvolacie namietky obzZalovaného povazuje za neopodstatnené
a vo svojom suhrne su opakovanim jeho doterajsich obhajobnych ndvrhov, s ktorymi
argumentoval pocas doterajsieho konania. S nimi sa okresny sud taktiez v odovodneni

napadnutého rozsudku vecne sprdavne a zakonne vyrovnal. Pokial sa tyka navrhov
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na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania znalcom z odboru
ekonomiky, ... vzhladom k existujucim vo veci doteraz vykonanych dokazov. Skumanie
cinnosti exekutora ... taktiez nie je potrebné. V spisovom materiali sa nachadza dokaz na ¢.
[. 251 anasl., a to ozndmenie Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 14. 4. 2009, ktory
krajsky sud na verejnom zasadnuti oboznamil, a z ktorého je nesporne zistitelné, ze sudny
exekutor... postupoval v predmetnej veci spravne a staznost obzalovaného, ktoru podal
prostrednictvom svojho obhajcu kompetentné organy povazovali za nedévodnu.

Pokial’ sa tyka dalsich odvolacich namietok krajsky sud konstatuje, Ze su v podstate
len ndmietkami obzalovaného vo vztahu k hodnoteniu dokazov sudom vykonanych
na hlavnom pojednavani.

Aj pravne posudenie konania obzZalovaného ako precin sprenevery podla § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. je v sulade so zdakonom, a aj v tomto smere krajsky sud
poukazuje na vystizné odovodnenie prvostupniového rozhodnutia( ¢. 1. 269 Tr. spisu), preto
ani v tomto smere nemozno okresnemu sudu nic vytykat.

Krajsky sud sa nestotoznil s okresnym sudom pokial ide o uloZeny trest
obzalovanému pre uvedeny precin. Je potrebné uviest, Ze obZalovany je podnikatelom,
ktory z miesta bydliska je hodnoteny kladne, naviac sa aktivne zapdja a spolupracuje pri
spolocenskych akciach usporiadanych v mestskej casti, v ktorej byva. Doposial’ sudom
trestany nebol.

Z tychto dovodov preto podla nazoru krajského sudu, nakolko ide o prvé vybocenie
zo zasad normdlneho spravania sa nie je potrebné na obzZalovaného vplyvat trestnom
odnatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu. Zdkon umoznuje mu uloZenie aj
iného miernejsieho vychovného trestu, pretoze obzalovany splita podmienky uvedené
v ustanoveni § 56 ods. 2 Tr. zdk.

Preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci
rozhodol rozsudkom tak, Ze obzalovaného... odsudil na penazny trest vo vymere 2.,000 -
(dvetisic) Eur s tym, Ze pre pripad umyselného zmarenia penazného trestu mu stanovil

‘

nahradny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem ) mesiacov. ‘

14. Vzhl'adom na obsahovl spojitost napadnutého rozhodnutia krajského sudu

s rozsudkom okresného sudu €. k. 6 T 72/08-261 z 9. aprila 2009 (,,... odvolaci sud v otdzke
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skutkovych zisteni odkazuje na podrobne a velmi precizne rozvedené dovody rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje bez potreby jeho doplnenia*),
povazoval Ustavny sid za potrebné uviest' aj podstatnu Cast odovodnenia napadnutého
rozhodnutia okresného sudu: ,,Z dovodu uvedeného v § 272 ods. 3 Tr. por. sud odmietol
vkonat' dokazy, ktoré navrhol vykonat obhajca vo svojom pisomnom navrhu, ktory bol
doruceny sudu dna 6. 3. 2009, nakolko uvedenymi dokazmi sa maju dokazat jednak
skutocnosti, ktoré sud nepovazuje za podstatné k rozhodnutiu o vine resp. nevine
obzalovaného a tiez skutocnosti, ktoré uz sud ma za dokazané inymi v tejto trestnej veci
vykonanymi dokazmi. Z rovnakého dovodu t. j. Ze ide o skutocnosti nepodstatné pre
rozhodnutie sudu boli odmietnuté ako dokaz spravy o Setreni postupu exekutora
v exekucnom konani vedenom proti spolocnosti obzalovaného ako povinnej spolocnosti,
ktoré sud Ziadal zaslat’ od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zhodnotenim vsetkych vykonanych dokazov v ich vzdajomnej suvislosti sud dospel
k nazoru, Ze z vykonaného dokazovania celkom jednoznacne a nepochybne bol zisteny
nasledujuci skutkovy stav.: ako vyplyva zo spravy od importéra z ¢. I. 44, 45, spolocnost’ Y. s.
r. o. diia 23. 11. 2006 objednala v objedndvacom softwari vozidlo S., rok vyroby 2007,
farba biela. Uvedena objednavka bola v objednavacom softwari potvrdena. Vozidlo nebolo
na sklade, preto sa objednalo u vyrobcu S., a. s. M., C.. Vozidlo malo byt vyrobené v
priebehu 4-6 tyzdnov, dna 4. 1. 2007 bolo dodané importérovi. Aj ked objednavatelom
vozidla bola spolocnost’ Y., s. r. o., eSte pred terminom dodania sa spolocnost' Y. s. r. o.
dohodla so spolocnostou A., s. r. 0. o zmene v osobe objednavatela. Z uvedeného dévodu
importér vystavoval na predmetné vozidlo fakturu ¢. ... zo dna 14. 1. 2007 na A., s. r. o.
Skutocné objednanie vozidla, jeho vybava a cena su objektivizované cenovou ponukou a
objednavkou z ¢. 1. 57 a 58. Z cenovej ponuky z ¢. I. 57 zaroven vyplyva, Ze dodacia doba
bola 6-8 tyzdnov od ddatumu zaviznej objednavky t. j. najneskor od 23. 11.2006. Z
uvedeného vyplyva, Ze spolocnost Y. s. r. 0. mala dodat objednané vozidlo poskodenej
spolocnosti najneskor do 18. 1. 2007 (t. j. 8 tyzdnov od 23. 11. 2006). Dna 5. 12. 2006
svedok M. D. poziadal A., s. r. o. o kupu dvoch vozidiel, na ktorych mala spolocnost' Y. s. r.
0. zakaznikov, ktori podpisali zaviznu objednavku (vid' e-mailova sprava z ¢. . 35). Z tejto
e-mailovej spravy je zrejmé, ze v danom case uz inkriminované vozidlo bolo objednané.

Prave tuto e-mailovu spravu svedkyna S. ozmnacila za zaciatok celého obchodu so
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spolocnostou Y. s. r. o. ohladne prevzatia inkriminovaného vozidla cez spolocnost A., s. r.
0. Prave v tomto case, bola spolocnost’ obzalovaného upozornend na to, Ze vozidlo im bude
vydané, len ak bude zaplatena cela jeho cena. Uvedené bolo podmienkou toho, aby A., s. r.
o. pristupila na celu tuto operdciu so spolocnostou Y. s. r. o. ohladne prevzatia
objednaného vozidla. Tvrdenie svedkyne, Ze uvedenu podmienku (zaplatenia ceny este pred
dodanim vozidla) navrhla spolocnost' Y., s. r. o. prostrednictvom svedka D. sa vzhladom
na obsah e-mailovej spravy nepotvrdilo, avsak sa ani nevylucilo. Uvedenu skutocnost t. j.
nevydanie vozidla bez vopred zaplatenej kupnej ceny potvrdil aj svedok D., ktory potvrdil,
Ze skutocne to bolo podmienkou celého obchodu s A., s. r. o. Navyse uviedol, Ze tuto sku-
tocnost resp. podmienku ozndmil obzalovanému. Dalej o tejto podmienke sa obzalovany
dozvedel aj priamo od svedkyne S., ktora vypovedala, Ze zaciatkom januara 2007, oznamila
obzalovanému, Ze vozidlo nebude vydané, ak nebude vopred vyplatené. Z uvedeného ma sud
za preukazané, Ze obzalovany musel vediet o tom, Ze spolocnost A., s. r. o., mu dodané
vozidlo pre poskodeného vyda len za podmienky, Ze obZalovany zaplati vopred cenu za toto
vozidlo. O uvedenom informoval svedok D. obzalovaného hned potom co sa dohodla cela
operdcia so spolocnostou A., s. r. 0. a potom este zaciatkom janudra 2007 tuto podmienku
povedala obzZalovanemu svedkyna S.. Skutocnost, Ze obzalovany vo svojom vyjadreni
k vypovedi svedkyne S. poprel, Ze by s nou rozpraval v tom case, sud hodnoti ako snahu
obzalovaného vyvinit sa spod obzaloby.

Dna 12. 1. 2007 (¢o bolo piatok) spolocnost’ obZzalovaného vystavila proformafakturu
¢. 12012007( na ¢. 1. 59) kde je ako odberatel’ uvedena poskodend spolocnost, predmetom
tejto faktury je evidentne vozidlo objednané pre poskodeného v dohodnutej cene, v ktorej je
ako ucet dodavatela uvedeny ucet I D. vedeny v P., a s.. Uvedenu
fakturu odberatel’ —poskodend spolocnost vyplatila dna 17. 1. 2007 (t. j. v najblizsiu stredu)
¢o jednoznacne vyplyva z vypisu z uctu posSkodeného z ¢. . 60. Uvedené prostriedky boli
pripisané na ucet manzelky obzZalovaneho dna 17. 1. 2007, co takisto vyplyva z vypisu
z¢ L 51. Aj ked’ ide o ucet, ktorého majitelom je manzelka obzalovaného podpisovy vzor
k tomuto uctu mal aj obzZalovany, co preukazuje listinny dokaz na ¢. I. 50. Objednané
vozidlo bolo A., s. r. o. dodané, ako to uviedla svedkyna S. vo svojej vypovedi, dna 16. alebo
17. 1. 2007. O dodani vozidla ihned informovala obzalovaného, ktory sa snazil o prevzatie

vozidla od A., s. r. o. bez zaplatenia vopred. Dna 18. 1. 2007 o 10.56 hod. obzalovany
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uskutocnil vyber sumy vo vyske 300.000,-Sk z uctu, na ktory bola poukazand poskodenym
cena za objednané auto. Toho istého dna ale o 12.17 hod. vybral obzalovany z toho istého
uctu opdt’ hotovost' znova vo vyske 300.000,-Sk. Vybrané prostriedky obzZalovany podla
svojich slov pouzil na prevadzkovy kapital spolocnosti, ¢o bolo podla obzalovaného beznou
praxou. To, Ze prostriedky, ktoré prisli do spolocnosti od klientov sa okamZzite pouzili na
prevadzku spolocnosti potvrdil aj svedok D. Dna 9. 3. 2007 poskodeny odstupil od zmluvy
so spolocnostou Y. s. r. o., nakolko predmet kupy nebol dodany ani v nahradnom termine.
Uvedené odstupenie od zmluvy bolo dorucené spolocnosti obzalovaného 14. 3. 2007. Dna 3.
7. 2007 poskodeny podal na obzalovaného trestné oznamenie.

Teda z takto ustdleného skutkového stavu sud dospel k zdaveru, Ze obzalovany jedno-
znacne a nepochybne spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia a tento
skutok je trestnym cinom.

Pokial’ ide o obhajobu obzalovaného tuto sud hodnoti ako jednoznacne vyvratenu
vwkonanymi dokazmi. ObzZalovany od pociatku popieral spachanie skutku. Tvrdil, Ze
poskodeného informoval o financnych tazkostiach spolocnosti Y. s. r. o., napriek tomu,
poskodeny vstupil do obchodného vztahu so spolocnostou obzalovaného, uvedenie cisla
uctu manzelky ako uctu, na ktory mal poskodeny poukdzat kupnu cenu obzalovany
vysvetluje tym, zZe neslo o podvodny umysel, ale naopak takto sa malo zaistit, Ze vozidlo
bude skutocne aj dodané, nakolko v danom obdobi spolocnost Y. s. r. o. mala blokované
ucty v dosledku vedenych exekucnych konani. Ak by boli peniaze poukdzané na ucet
spolocnosti, nemohli by byt pouzité na vyplatenie objednaného vozidla, pretoze by boli
blokované pre ucely exekucie. Za pricinu toho, Ze vozidlo nebolo zabezpecené pre
objednavatela, obzalovany oznacuje to, Ze exekucie, ktoré boli vedene proti jeho
spolocnosti neboli vedené zdakonnym spésobom v dosledku coho sa spolocnost dostala do
situdcie, Ze nebola schopna plnit si svoje zavizky.

V prvom rade je potrebné povedat, ze uz samotna vypoved' obzalovaného sa nesie
vo velmi vSeobecnej rovine. ObZalovany vypoveda, zZe poskodeny o vsetkych skutocnostiach
vedel, na vSetkom sa dohodli, poSkodeny so vsetkym suhlasil, sim obzalovany bol ochotny
riesit’ vzniknutu situdciu, s poskodenym rokoval, navrhol iné riesenia, bol ochotny zavdzok

splnit, ak by sa vedel dohodnut s exekutorom a pod..
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Sud dospel k zaveru, Ze vykondvané exekucie bez ohladu na to, ¢i boli vykonané za-
konnym alebo nezdkonnym sposobom, nemohli nijakym spésobom a v nicom, ani len ne-
priamo ovplyvnit' splnenie zdvizku spolocnosti Y. s. r. o. dodanie objednaného vozidla pre
poskodeného. Tym, Ze poSkodeny (¢i uz vedome alebo nevedome) poukazal prostriedky na
iny ucet, ako je ucet spolocnosti, tok penaznych prostriedkov bol presmerovany mimo
uctovny system spolocnosti obzalovaného. Uvedené prostriedky sa tak dostali mimo sféru
vplyvu exekucného konania, pricom sa tak stalo podla vile obzalovaného prave preto, aby
ich nemohol zablokovat exekutor, teda aby neboli zexekvované, ale aby sa pouzili
na vyplatenie objednanc¢ho vozidla. Vzhladom k tomu, Ze k uctu, na ktory boli penazné
prostriedky poskodeného poukazané, mal obzalovany dispozicné pravo, prostriedky na nom
neboli nijako blokované, nebola teda dana zZiadna prekazka, ktora by obZalovanému branila
v pouziti tychto penaznych prostriedkov na vyplatenie objednaného vozidla pre
poskodeného. Obzalovany tvrdil, Ze poSkodeny vedel, Ze ucet uvedeny na fakture nie je
uictom spolocnosti ale victom jeho manzelky. Svedok S. poprel, Ze by o tom vedel. Uvedeny
rozpor sa nepodarilo odstranit ani konfrontdciou medzi obzalovanym a svedkom S.. Teda
ide o urcitu skutkovi pochybnost, ktoru nebolo mozné odstranit vykonanim iného dokazu, a
preto je potrebne tuto skutkovu okolnost' posudit v prospech obzalovaného, teda Ze
obzalovany povedal svedkovi, Ze je to ucet jeho manzelky. Z uvedeného nemoze ist o
podvodné konanie zo strany obZalovaného.

Za absolutne nepochopitelné sud hodnoti konanie obzalovaného, ktory takto
nadobudnuté prostriedky od poskodeného pouzil na uhradu zavizkov svojej spolocnosti,
¢im ich ako keby vniesol do uctovného systému svojej spolocnosti. Nepochopitelnost tohto
konania obzalovaného prameni predovsetkym z tychto uvah: Obzalovany musel vediet, Ze
objednané vozidlo musi byt dodané poskodenému najneskorsie 18. 1. 2007. Vedel, zZe
vozidlo mu spolocnost A., s. r. o. nevyda, pokial nebude vyplatend cela cena za toto vozidlo.
Peniaze od poskodeného ziskal dna 17. 1. 2007. Tieto peniaze podla uvedeného potreboval
pre A., s. r. o. na vyplatenie ceny vozidla, najneskor na druhy den t. j. 18. 1. 2007, pretoze v
tento den mal vozidlo odovzdat poSkodenému. To znamend, Ze obZalovany mohol mat
necelych 24 hodin na to, aby tieto peniaze vybral, pouzil na ten ucel, za akym boli
poSkodenym poukdazané na urceny ucet t. j. na vyplatenie objednaného vozidla. Ak

obzalovany chcel splnit’ dany zmluvny zavizok t. j. zabezpecit pre poskodeného dodanie
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objednaného vozidla tak, ako sa dohodli, nemal co pouZit tieto prostriedky na prevadzkovy
kapital spolocnosti, aj ked v inych pripadoch to mohlo byt beznou a osvedcenou praxou.
Obzalovany si musel byt vedomy, zZe ak vybrané prostriedky pouzije na prevadzkovy kapital,
v najblizsich 24 hodinach nebude mat prostriedky, aby si splnil svoj zmluvny zavizok.
Na viac, ak by aj obzalovany mal viac casu na splnenie jeho zavdizku, nemohol sa
odovodnene spoliehat, Ze ak pouzije uvedené prostriedky na prevadzku svojej spolocnosti,
v case ked bude potrebné splnit’ predmetny zavizok vo vztahu k poskodenému bude mat
jeho spolocnost’ dostatocné prostriedky aby mohla vyplatit' vozidlo, pretoze spolocnost
obzalovaného nepochybne mala financné problémy, viedli sa proti nej exekucie a preto,
ak by nejaké prostriedky spolocnost obzalovaného nadobudla boli by postihnuté exekiiciou.
Preto tvrdenie obzZalovaného, Ze bolo obvykleé, Ze peniaze od zakaznikov sa pouzivali
na chod spolocnosti az do okamihu, ked bolo dodané vozidlo, je v tomto pripade

‘

irelevantne.

15. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikcia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né
so stivisiacou Ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
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vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvysSiecho stdu
a krajského sudu (a s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie krajského stdu
v otdzkach skutkovych zisteni apravnych zaverov priamo odkazuje na rozhodnutie
prvostuptiového sudu, tak v tejto Casti aj napadnutého rozhodnutia okresné¢ho sudu, pozn.),
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud a krajsky std konali v medziach svojej pravomoci,
ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie veci interpretovali a aplikovali, a ich
uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logicke, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Vzhl'adom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vztahujucich
hmotnopravnych ustanoveni Trestného zdkona a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni
Trestného poriadku st obidva napadnuté rozhodnutia aj ndleZite odovodnené a tstavny sud
nezistil, aby aplikdcia pravnych predpisov najvyssim sudom a krajskym sudom nebola
ustavne konformna. Podl'a nazoru ustavného sudu zikladné pravo na sidnu ochranu
v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy nemo6ze byt poruSené iba tou skutocnost'ou, Ze sa vSeobecné
sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba
uviest, ze z pohl'adu tstavného sidu nemozno skutkové a ani prdvne zavery najvyssieho
sudu ani krajského sudu povaZzovat' za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené. V tejto
suvislosti ustavny sud taktiez nezistili dovody vyslovenia poruSenia stazovatel'om
oznacenych dalSich prav, a to prava na pravnu pomoc a rovnost’ i€astnikov v konani podl'a
Cl. 47 ods. 2 a3 tUstavy a prava Ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutymi rozhodnutiami najvysSieho sudu
a krajského sudu pre absenciu pri¢innej suvislosti medzi predmetnymi rozhodnutiami

a tymito oznacenymi zdkladnymi pravami.

17. Vsuvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti

s napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a s napadnutym rozhodnutim krajského sudu
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ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy tcastnika
konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v stlade sozdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozZzné kvalifikovat ako zakonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opaénom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, III. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu v spojeni s napadnutym rozhodnutim krajského sudu
a namietanym poruSenim oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ako aj ¢l. 48
ods. 1 ustavy, apreto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

18. Nad ramec uz uvedeného Ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel v suvislosti
s namietanim poruSenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ako aj
¢l. 48 ods. 2 ustavy neuviedol Ziadnu ustavne relevantnu argumentaciu, z ktorej by bolo
mozn¢ identifikovat’ pripadné vychodiskd pre posudenie pripadného porusenia oznacenych
prav, ale jeho argumentacia sa opiera o tie isté nim deklarované skutkové zistenia a pravne
hodnotenia, ako boli nim prezentované v konani pred sudmi nizSej inStancie
v prvostupniovom konani a néasledne v konani o riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch. Prdvomoc ustavného sudu ako nezéavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti dand mu ustavou vylucuje jeho pravomoc na revidovanie zdkonom danej
pravomoci organov sudnej moci, pokial’ vykon tejto prdvomoci nebol ani svojvolny, ani
arbitrarny, o to viac, ze argumentdcia stazovatel'a v podanej staznosti smerovala vyluc¢ne
do sféry skutkovych zisteni, na ktorych posudenie/rozhodovanie o nich nie je tstavny sud
a priori povolany. V opa¢nom pripade by tustavny sid bol opravnou inStanciou voci
vSeobecnym sidom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla cl. 124 tstavy
v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zaklad

rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.
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I11.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi navrhmi stazovatela na ochranu tUstavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti
sudov), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy). Vzhladom na rozhodnutie Ustavného sudu uvedené
vo vyroku nebolo potrebné rozhodnut’ ani o navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. januara 2012
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