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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 804/00-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
7. novembra 2000 predbezne prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na zadatie konania o vyklad ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1, &l. 2 ods. 1 a 2, &l. 30 ods. 2 a 4 a v spojeni s &l. 73 Ustavy
Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na zacatie
konania o vyklad ¢l. 93 ods. 3 v spojeni s¢l. 1, ¢l. 2 ods. 1 a2, ¢l. 30 ods. 2 a4
avspojeni s¢&l. 73 Ustavy Slovenskej republiky odmieta pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bol
25. septembra 2000 doruc¢eny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) oznaceny ako ,,Navrh na zacatie konania podla
¢l. 128 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky o vyklad ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky*.



Za dalSieho ucastnika konania navrhovatel' oznacil prezidenta Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prezident™) a za ddkaz existencie pravne relevantného sporu
o vyklad ¢&l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) oznagil jeho
rozhodnutie o vyhlaseni referenda ¢. 286/2000 Z. z. z 5. septembra 2000 uverejnené
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky 6. septembra 2000. Podla navrhovatela
prezident vykondvajuci Ustavni pravomoc vyhlasovat’ referendum v zmysle ¢l. 102
ods. 1 pism. m) ustavy ,,vydanim citovaného rozhodnutia o vyhlaseni referenda
zasadne zasiahol do postavenia Narodnej rady Slovenskej republiky vyplyvajaceho
z prislusnych ustanoveni ustavy, ¢im sa suCasne dotkol aj postavenia (prav
a povinnosti) poslancov.” Navrhovatel’ tvrdi, ze predmetom sporu medzi ucastnikmi
konania je vyklad obsahu ustanovenia ¢l. 93 ods. 3 ajeho aplikacia vedica

k vyhlaseniu referenda.

Predmetom navrhu navrhovatela na podanie vykladu ustavného zdkona bol
¢l. 93 ods. 3 ustavy, ktory uvadza: ,,Predmetom referenda nemézu byt zakladné prava

a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet.*

Z dovodov uvedenych vo svojom navrhu navrhovatel' ziadal, aby tstavny sud
po prijati ndvrhu na konanie vydal uznesenie nasledovného znenia: «Ustanovenie
¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1, s &l. 2 ods. 1 a ods. 2,
s &l. 30 ods. 2 a4 av spojeni s &l. 73 Ustavy Slovenskej republiky neumoziiuju, aby
prezident Slovenskej republiky vyhlésil referendum, ktorého predmetom je skratenie
volebného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky na zdklade otazky: ,,Ste za to,
aby sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla na tomto Ustavnom zakone:
volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky, zvolenej v roku 1998 sa konci
ditom volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, ktoré sa vykonaji do 150 dni

odo diia vyhlasenia vysledkov referenda?*.»



II.

Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu navrhovatel'a na podanie vykladu ¢l. 93
ods. 3 v spojitosti s d’'alSimi oznaCenymi ¢lankami ustavy ustavny sad skuamal, ¢i su
splnené jeho vSeobecné ndlezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), osobitné nalezitosti upravené v § 47 citovaného

zékona a €1 neexistuju dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zédkona.

Jednou zo zdkonom ustanovenych podmienok, ktoré musia byt splnené pre
prijatie navrhu o vyklad Gstavného zakona podla ¢l. 128 ods. 1 tstavy, je preukdzanie
spornosti veci. Podl’a konstantnej judikatary Gstavného sadu (I. US 20/94, I. US 7/96
al. US 61/96) ,Ustavny sud Slovenskej republiky je v konani o vyklad ustavnych
zédkonov, ak je vec sporna, viazany navrhom opravnené¢ho subjektu v rozsahu,

v ktorom bolo preukazané, ze je vec sporna.*

Preukdzaniu spornosti vykladu ustavného zdkona v ramci predbezného
prerokovania kazdého navrhu o vyklad ustavného zakona vSak predchddza urcenie
okruhu tych otdzok, ktoré mozu byt predmetom konania o vyklad ustavného zakona
pred ustavnym stdom (pretoze tvoria predmet Upravy ustavného zikona) a vylucenie
okruhu tych otdzok, ktoré nemédzu byt predmetom konania o vyklad (pretoZze netvoria
predmet upravy ustavného zdkona). Po zisteni a ustaleni okruhu otdzok, ktoré¢ mozu
byt predmetom konania o vyklad tstavného zakona (a v jeho ramci), Gstavny sud
skima, ¢i ohl'adom ich vykladu doSlo k sporu medzi ucastnikmi konania o vyklad

Gistavného zakona, ak je vec sporna (I. US 61/96, 11. US 30/97).

Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani navrhu navrhovatela o vyklad

¢l. 93 ods. 3 najprv urCil okruh tych otdzok, ktoré nemdzu tvorit’ predmet konania



o vyklad ustavného zdkona, pretoZe nie si predmetom ustavnej Upravy ¢l. 93 ods. 3

ustavy.

Ustava prizndva pravomoc vyhlasit celostitne referendum  vyluéne
prezidentovi. Ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze ¢l. 93 ods. 3 tUstavy obsahuje
ustavny prikaz, ktory prezident musi reSpektovat’ pri posudzovani otdzky, ¢i obsah
peticie zodpoveda tustave. Tento ¢lanok vSak neupravuje aj postup prezidenta, ktory
nasleduje po preskimani podmienok, splnenie ktorych je nevyhnutné na vyhldsenie
referenda alebo na odmietnutie vyhlésit’ referendum tak, ako to tvrdil navrhovatel’ vo

svojom navrhu o vyklad ustavného zékona.

Procesny postup predchédzajici rozhodnutiu prezidenta o vyhlaseni referenda
alebo o odmietnuti vyhlésit’ referendum netvori predmet tustavnej upravy, ale je
predmetom zakonnej upravy (§ 1c ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda v platnom zneni). Ako tstavny sid uz
rozhodol, procesy predchddzajuce prijatiu rozhodnutia podla ¢l. 102 pism. a) az r)
ustavy nie si vo vSeobecnosti predmetom ustavnej Upravy v Slovenskej republike,
hoci moézu byt predmetom zdkonnej ¢i inej Upravy. Nie je preto mozné, aby v ich
dosledku vznikol spor o vyklad tstavného zakona v zmysle ¢l. 128 ods. 1 ustavy

(L. US 51/96).

Nakol’ko oznaceny postup prezidenta nie je stcastou ani €l. 93 ods. 3 a ani
ziadneho z d’alSich ¢lankov ustavy, vyklad ktorych navrhovatel’ pozadoval v spojitosti
s €l. 93 ods. 3, tstavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrhu navrhovatel’a nezistil
existenciu sporu ani vo vztahu k ostatnym ¢lankom tustavy, ktoré navrhovatel’ oznacil

vo svojom navrhu na zacatie konania o vyklad ustavnych zakonov.

Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu navrhovatel'a nezistil
existenciu sporu vo vztahu k oznadenym cClankom ustavy a pretoze preukazanie
spornosti veci je jednou zo zdkonom predpisanych nélezitosti kazdého névrhu na

zalatie konania o vyklad ustavnych zdkonov, bolo potrebné jeho navrh odmietnut’ pre



nesplnenie zadkonom predpisanych naleZitosti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



