SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 89/2019-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2019
v senate zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost ||
I D . ostipencj advokatom
Mgr. Drahoslavom Potodkom, Cajakova 5, Kogice, vo veci namietaného porusenia
jej zékladného prava podla ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu KoSice I sp. zn. 12 C 215/2010 z 20. septembra 2016,
rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 11 Co 127/2017 z 8. februara 2018,
ako aj uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8§ Cdo 130/2018
z 13. februéra 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost’ ||| Q QNN prijima na dalsie konanie v Gasti,
v ktorej namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11 Co 127/2017 z 8. februéara 2018.

2. Vo zvysnej ¢asti Gstavna staznost ||| G c dmicta.



3. Okresnému stdu KoSice I zakazuje v konani sp. zn. 23 C 37/2018 vydat
rozsudok vo veci samej alebo uznesenie, ktorym sa konanie konci, a to az do pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v tomto konani.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. maja 2019
doru¢ena ustavna staznost [ GGG T
B (dalcj len ,stazovatelka“), ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor) rozsudkom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn.
12 C 215/2010 z 20. septembra 2016 (dalej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘), rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co 127/2017 z 8. februéra
2018 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu®), ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®) sp. zn. 8 Cdo 130/2018 z 13. februara 2019 (d’alej aj
,uznesenie najvys$icho sadu®). Ustavna staznost stazovatelky bola doplnend podanim

doru¢enym ustavnému sudu 30. oktdbra 2019.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh mozno ustalit, Ze stazovatel’ka s manzelom sa cez
znameho obratili na ||| | (d2lcj len ,,zalovany v 1. rade), od ktorého mali
zaujem poziat’ si 11 000 € na pokrytie svojich dlhov. Zalovany v 1. rade im 5. februara
2010 poskytol pozicku 25 400 €, ale na zabezpecenie ziadal zriadit' docCasny prevod
Clenského podielu v bytovom druzstve (zalovany v 2. rade). Podl'a tvrdenia Zalobkyne
boli zmluva o p6Zicke a zmluva o zabezpeCovacom prevode tychto prav vraj pripravené
5. februara 2010, ked’ ich prisli s manzelom a Zzalovanym v 1. rade podpisat’ k notarovi

I Podpisali ich, Zalovany v 1. rade vSak na nich tladil,

aby ich podpisali ¢im skor tak, aby ich stihol odniest’ na bytové druzstvo a nasledne



aby stihol ist’ k exekutorke zaplatit’ dlh, kvoli ktorému sa voci staZzovatelke a jej manzelovi
viedla exektcia. Zmluvy teda podpisali bez toho, aby si ich stihli precitat, a ostali
nezviazané u notara na stole; zalovany v 1. rade im ich napriek dohode nikdy nedorucil.
Zalovany v 1. rade predlozil bytovému druZstvu len jednu zo zmluv, dokumenty na bytové
druzstvo nikdy neodniesol. V lehote splatnosti odmietol prijat’ vratenie pozicky a neskor od
bytového druzstva byt kupil do svojho vyluéného vlastnictva. V trestnom konani, ktoré
sa zaCalo na zdklade oznamenia staZovatel'ky, stazovatelka zistila, Ze existuji rozpory
medzi zmluvami, ktoré u notara podpisali, a zmluvami, ktoré boli predloZzené v trestnom
konani. Na zdklade znaleckého posudku ¢. 120/2015, ktory si nechali vypracovat, zistili,
ze ich podpisy na niektorych zmluvach boli sfalSované a osvedCovacie dolozky k nim boli

pripojené v Case, ked’ sa u notara vobec nenachadzali.

3. Zalobou podanou na okresnom stde 20. decembra 2010 proti zalovanému v 1. rade
a bytovému druzstvu — zalovanému v 2. rade sa st'azovatel'ka s manzelom doméhali ur¢enia
neplatnosti dvoch zmluv, ktoré boli vraj uzavreté 5. februara 2010 a ktoré sa tykali prevodu
¢lenského podielu v bytovom druzZstve a prav k bytu, d’alej neplatnosti zmluvy z 5. augusta
2010, ktorou zalovany v 1. rade nadobudol byt do svojho vlastnictva od bytového druzstva,
ako aj urCenia, ze su ndjomnikmi sporného bytu a ¢lenmi bytového druzstva. V Zalobe
okrem iného predniesli svoje tvrdenia o pdzicke a o tom, Ze prevod Clenskych prav mal
sluzit’ len na jej zabezpecenie, takze nebolo ich umyslom previest’ tieto prava na zalovaného
v 1. rade natrvalo. Namietli tiez, Ze vSetky zmluvy zostali u notdra a sami nedostali
ani jedno ich vyhotovenie. Na odovodnenie namietli, Ze konanie Zalovaného v 1. rade bolo
v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 215/2010-600
z 20. septembra 2016 ich zalobu zamietol v podstate z dovodu, ze zmluva o prevode
Clenskych prav z 5. februara 2010, ktorti Zalovany v 1. rade predlozZil bytovému druZstvu,
obsahuje vSetky nalezitosti a je teda platna a zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenie o tom,
ze by tu bola dohoda o jej doCasnosti. Vo zvySnej Casti potom zalobu zamietol jednak
pre nepreukdzanie naliechavého pravneho zaujmu, ked’Ze uréenim neplatnosti zmluvy medzi
zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade sa nijako nezleps$i pravne postavenie zalobcov,
jednak z vecnych dovodov, ked” v doésledku platného prevodu ¢lenskych prav nemoédzu byt

¢lenmi bytového druzstva ani ndjomnikmi sporného bytu.



4. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka s manzelom odvolanie, v ktorom
okrem iné¢ho namietli, Ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ked’ prijal zadver
o ich tmysle byt predat’ za cenu, ktord v danom case nebola trhova. Zmluvu o prevode
podpisali v tiesni sposobenej exekuénym konanim a za nevyhodnych podmienok. Sud prve;j
inStancie nevyhodnotil ich namietky o falSovani ich podpisov ani okolnost, Ze existuju dve
odlisné verzie zmluvy o prevode &lenskych prav z 5. februara 2010. Zalovany v 1. rade
zneuzil nimi podpisané¢ zmluvy a ziskal ich byt za vyrazne menej neZ je jeho trhova
hodnota. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 11 Co 127/2017 z 8. februara 2018 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Vytkol stazovatel'ke a jej manzelovi, Ze ich odvolanie nereaguje
na konkrétne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie, okresny sud spravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie a vec spravne pravne posudil. Dovolanie podané
stazovatel'kou a jej manZelom proti tomuto rozsudku z dovodu § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) najvyssi sid odmietol uznesenim sp. zn.

8 Cdo 130/2018 z 13. februara 2019.

5. Stazovatel’ka je presvedCena, ze v konaniach pred vSeobecnymi sudmi boli
porusené¢ jej zakladné prava na ochranu obydlia v zmysle ¢l. 21 ods. 1 ustavy, ako aj prava
v zmysle €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru tym, ze nemali zachované G¢inné
prostriedky napravy pred narodnymi sidnymi organmi a Ze vSeobecné sudy sa vobec
nezaoberali predlozenymi kli¢ovymi dokazmi faloSnych podpisov a faloSnych zmluv.
V dosledku toho tak priSla s manzelom o svoje obydlie, ktoré nemali zdujem previest
natrvalo, ale len na Cas trvania zabezpeCenia — do vratenia pdziCky. Preto stazovatelka
ziadala, aby ustavny sud jej ustavnej staznosti v plnom rozsahu vyhovel, zrusil napadnuty
rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na dalSie konanie arozhodnutie a sucasne

sa domaha priznania finan¢n¢ho zadost'u¢inenia od okresného sudu v sume 3 000 €.

6. Okrem toho sa stazovatelka v texte ustavnej staznosti v bode V domaha
aj vydania doCasn¢ho opatrenia, ktorym by sa odlozila vykonatelnost’ rozsudku okresného
sudu a prerusilo by sa konanie vedené pred okresnym stidom pod sp. zn. 23 C 37/2018,
v ktorom sa zalovany v 1. rade domdaha, aby stazovatel’ka bola zaviazana vypratat’ sporny

byt.



II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom side”) v €l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

10. Podla § 56 ods. 1 zédkona o tstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani ndvrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla
§ 57, prijme ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.



I11.

Postdenie veci tstavnym sudom

I11.1 K namietanému poruseniu prava st'azovatel’ky podl’a ¢l. 13 dohovoru

11. Stazovatelka okrem iného namieta aj poruSenie svojho prava na efektivny
prostriedok napravy v zmysle €l. 13 dohovoru. Pod pojmom efektivny prostriedok népravy
nemozno podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
nevyhnutne rozumiet existenciu riadneho opravného prostriedku (odvolania). Naopak,
ESLCP vo svojej judikature povazuje za efektivny prostriedok napravy aj staznost’ podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy [napr. PoStova banka, a. s., proti Slovensku, staznost’ ¢. 22736/06,
rozhodnutie z 20. 10. 2010, cast’ ,,Pravo* (,,Law*), bod 2], ked’ze v nej mozno namietat’
porusenie prav zaru¢enych dohovorom a ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy, poskytuju tstavnému
sudu efektivne moZznosti odstranit’ vzniknuté porusSenie tychto prav. Ked’ze v prerokuvanej
veci mala stazovatelka moznost podat’ proti napadnutym rozsudkom okresného sudu
a krajského sudu a napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu (tGto) Ustavni staznost,
v ktorej namieta viaceré porusSenia prav zarucenych dohovorom, mala podla nazoru
ustavného sudu k dispozicii efektivny prostriedok napravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru.
Sucastou prava podla tohto ¢lanku vSak nie je pravo na Uspech jej opravného prostriedku.
V désledku toho treba v tejto Casti Gistavnu staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu

podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

III.2 K namietanému poruSeniu ostatnych oznacenych prav st’azovatel’ky

rozsudkom okresného siidu a uznesenim najvyssieho stidu

12. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako
premietnuty aj do § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom stde, v zmysle ktoré¢ho ak o ochrane

zakladnych prav a slobdd stazovatel'a vo veci, ktorej sa tstavna staznost’ tyka, je prislusny



rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim tUstavni staznost” odmietne pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie. Podl'a § 355 CSP bolo proti rozsudku okresného sudu
pripustné odvolanie, na zdklade ktorého bol krajsky sud opravneny preskimat’ tak skutkové,
ako aj pravne zavery okresné¢ho sudu (porov. odvolacie dovody podla § 365 CSP).
Stazovatel’ka pravo podat’ odvolanie aj vyuzila a krajsky sud tak rozsudok okresného sudu
preskiimal a rozhodol o nom rozsudkom sp. zn. 11 Co 127/2017 z 8. februdra 2018.
To v zmysle citovanych ustanoveni vylucuje pravomoc tstavného sudu preskiimat’ rozsudok
okresného sudu, preto bolo potrebné Ustavnt staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56

ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

13. Vo vztahu k wuzneseniu najvysSicho stdu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky, Ustavny sid poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle ktorého
posudenie podmienok dovolacieho konania patri v zdsade do pravomoci dovolacieho sudu
(m. m. II. US 324/2010). Ustavny sud nateraz respektuje aj zaver najvyssieho sadu o tom,
ze nedostatky v hodnoteni dokazov alebo nedostatok jeho odovodnenia nespdsobuju vadu
zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, takZe nezakladaju automaticky pripustnost’
dovolania (porov. rozhodnutia citované v odseku 19 napadnutého uznesenia najvyssieho
sadu). Ustavny sud takisto akceptuje, e vzhladom na znenie § 421 CSP uZ prima facie
nemoOzu nespravne skutkové zistenia sudov zalozit'® nespravne pravne posudenie veci
ani pravnu otazku, kvoli ktorej by bolo dovolanie pripustné. Vzhl'adom na to nemozno
povazovat' odmietnutie jej dovolania za zjavne arbitrdrne alebo Ustavne neudrzatelné,
preto ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky pre zjavni neopodstatnenost’

aj v Casti, v ktorej smeruje proti uzneseniu najvyssieho sudu.

14. Na zéklade tychto zisteni rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode

2 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



III.3 K namietanému porusSeniu ostatnych prav st'azovatel’ky rozsudkom

krajského sudu

15. Podstata tistavnej staznosti staZzovatel'’ky spo¢iva v namietanom poruseni jej prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a v €l. 21 ods. 1 tstavy tym, ze krajsky sud riadne
nereagoval na jej odvolacie namietky a neodstranil pochybenia okresného sudu
pri posudzovani veci. Osobitne vytykala konajicim siidom, Ze riadne nevyhodnotili vSetky
dokazy svedCiace o faloSnych podpisoch a falosnych zmluvéch, na zaklade ktorych doslo
k prevodu ich ¢lenského podielu na zalovaného v 1. rade a na zaklade ktorého nasledne
stratili svoje obydlie. Podla tustavného siidu nemozno Ustavni staznost' v tejto Casti
povazovat za zjavne neopodstatnent, pretoze odovodnenie rozsudku krajského sudu
a okresného stdu, ktoré treba posudzovat’ ako jeden celok, signalizuji mimoriadne zuzujuci
pohl'ad na posudzovanie komplexného suboru skuto€nosti, ktoré mali podla tvrdenia
stazovatel’ky viest’ az k definitivnej strate clenského podielu v bytovom druzstve, na ktory
je naviazané jej obydlie. Ustavny sud preto v tejto Casti Gistavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 5
zékona o ustavnom sude prijal na d’alSie konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

III. 4 K do¢asnému opatreniu

16. Stazovatelka sa v Ustavnej staznosti d’alej domahala osobitnym ndvrhom podla
§ 129 a nasl. zdkona o Ustavnom sude v bode V, aby ustavny sud rozhodol doc¢asnym
opatrenim a odlozil vykonatelnost’ pravoplatného napadnutého rozsudku okresného sudu
a ,,docasne zadrzal vykon pravoplatného rozhodnutia, najmd prerusenim konania sp. zn.
3C 37/2018 na Okresnom sude Kosice I o vypratani predmetnej nehnutelnosti (bytu
stazovatelky), pretoze v zmysle § 130 to nie je v rozpore s verejnym zdujmom a vykon
napadnutého rozhodnutia by znamenal pre stazovatelku so svojou rodinou vacsiu ujmu,
nez akda moze vzniknut inym osobam... “.

17. Podl'a § 129 zdkona o ustavnom sude moZe Ustavny sud na ndvrh stazovatela

odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ak by pravnymi nasledkami



napadnutého pravoplatného rozhodnutia hrozila zdvazna ujma a odlozenie vykonatelnosti
nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Podl'a § 130 zédkona o ustavnom sude mdze Gstavny
sud na navrh st'azovatel'a rozhodnut’ o do¢asnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym
zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia znamenal pre stazovatel'a vac¢Siu ujmu,
nez aka moéze vzniknit inym osobam. Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva,
ze odlozenie vykonatelnosti je mozné len u takych rozhodnuti (vratane opatreni a inych
zésahov), kde zavazna ujma hrozi pravnymi nasledkami, ktoré st s nimi spojené. Naopak,
doCasnym opatrenim mozno v zésade ulozit’" akékol'vek obmedzenie, ak je to potrebné
na zachovanie existujiiceho stavu a zabranenie zdvaznejS$im nasledkom. Obe ustanovenia
predpokladaji  urCity test primeranosti medzi nasledkami, ktoré hrozia tym,
ze sa vykonatelnost neodlozi, resp. docCasné opatrenie nevyd4, a nésledkami, ktoré

st spojené s odlozenim vykonatelnosti, resp. do¢asnym opatrenim.

18. V prerokuvanej veci stazovatel'ka Ziada vydat Siroko formulované docasné
opatrenie podla § 130 zdkona o ustavnom sude, ktoré je vo svojej podstate scasti
aj navrhom na odklad vykonatelnosti podl'a § 129 tohto zakona. Odklad vykonatelnosti
vSak v prerokuvanej veci neprichddza do uvahy, ked’Ze napadnuty rozsudok krajského sadu
neprizndva zalovanému v 1. rade Ziadne pravo ani neuklada stazovatel'ke nijak povinnost’.
Ide len o deklaratorne rozhodnutie, ktor¢ zavizne s G¢inkami prekazky rozhodnutej veci
(§ 230 CSP) riesi otazku, ¢i zmluva o prevode Clenskych prav z 5. februara 2010 je platna
alebo nie. Odkladom vykonatel'nosti tohto rozhodnutia by bolo mozné dosiahnut’ len to, Ze
by sa doCasne suspendovali tieto U€inky rozhodnutej veci, ¢o by ale znamenalo len tol’ko,
ze sudy by si otdzku platnosti tejto zmluvy mohli v inych konaniach posudit’ samostatne
(§ 194 CSP). V preroktivanej veci vSak voci stazovatel’ke uz prebieha konanie o vypratanie
sporného bytu, ktory Zzalovany v 1. rade nadobudol na ziklade stazovatelkou
rozporovanych tkonov. Stazovatel'ke teda bezprostredne hrozi zasah do jej prava
na obydlie tak, ako je chranené v zmysle ¢l. 8 ods. 1 dohovoru (porov. napr. rozsudok ESCP
z 22. 10. 2015 vo veci Chalikova proti AzerbajdZanu, staznost’ ¢. 42883/11, ods. 120
anasl.), ako aj ¢l. 21 ods. 1 ustavy. V dosledku pravoplatného napadnutého rozsudku
krajského stdu sp. zn. 11 Co 127/2017 z 8. februara 2018 by sud konajici o Zalobe
o vypratani sporn¢ho bytu musel podl'a § 230 CSP vychadzat' z prejudicidlne vyrieSenej



otazky, Ze zmluva o prevode Clenského podielu je platna a zalovany v 1. rade riadne
nadobudol vlastnicke pravo k tomuto bytu, takze by mu v zdsade nezostavalo ni¢ iné,
nez zalobe o vypratanie vyhoviet. Zalovanému v 1. rade by potom ni¢ neprekazalo
stazovatel’ku aj fyzicky (v exekucii) vypratat’ zo sporného bytu. Ak by aj ustavny sud
pripadne nasledne vyhovel ustavnej staznosti stazovatel'ky, ujma v podobe zisahu
do jej prava na obydlie by jej uz vznikla. Hrozba tejto ujmy je teda pre stazovatelku vécsia
nez ujma, ktora hrozi Zalovanému v 1. rade tym, ze nebude modct’ dosiahnut’ vypratanie
stazovatel’ky a ta bude v spornom byte uréity as byvat. Zalovanému v 1. rade by totiz

v kazdom pripade zostali zachované naroky voci stazovatel’ke za uzivanie bytu.

19. Na zaklade tychto okolnosti pripadu preto rozhodol tustavny sud o navrhu

stazovatelky tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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