SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 176/2017-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2017

predbezne prerokoval staznost’ | NSNS . s t(pencho

advokatom JUDr. Robertom Dupkalom, advokatska kancelaria Consilior Iuris, s. r. o.,
Mileticova 23, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Bratislava V €. k. 7 C 312/2007-592 z 9. decembra 2016 v spojeni
suznesenim ¢. k. 7 C 312/2007-577 z3. oktobra 2016 snavrhom na odklad jeho

vykonatel'nosti a takto
rozhodol:

1. Staznost | prijima na dalsie konanie.

2. Odklada vykonatelnost wuznesenia Okresného sudu Bratislava V

¢. k. 7C 312/2007-577 z 3. oktdbra 2016 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

16. februara 2017 dorucena tGstavna staznost’ || Gz (d2lcj len ,staZovatel*)

z 9. februara 2017, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia v zahlavi oznalenych



zakladnych prav tam uvedenymi rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava V (d’alej len
,,okresny sud*), ich nasledného zruSenia a vratenia veci okresnému stdu na d’alSie konanie.
Dalej sa domédha priznania finanéného zadostudinenia v sume 20 000 € a nihrady trov
konania; zaroven Ziada vydat doCasné¢ opatrenie vo forme odkladu vykonatelnosti
napadnutého uznesenia, pretoze v suvislosti s priznanou sumou 18 048,95 € sa uz zacala

exekucia na Okresnom sude Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 1215/2016.

2. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze smeruje proti nakladovému vyroku
(v sume 18 048,95 €) uznesenia okresného sudu z 3. oktobra 2016, ktory vydala vysSia
sudna uradnicka po pravoplatne ukoncenom spore o neplatnost’ zmlav tykajucich sa
prevodu nehnutelnosti v neprospech stazovatela; jeho odvolanie sudkyna kone¢nym
uznesenim z 9. decembra 2016 zamietla. VysSia sidna uradnicka dospela k zdveru,
ze pre priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia je potrebné vychadzat z hodnoty
predmetnych nehnutel’nosti, teda tarifnej odmeny podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®),
anie podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky, aj ked’ Zaloba o neplatnost’ zmliv o prevode

nehnutel'nosti bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.

3. Ustavny std postdil splnenie podmienok konania a dospel k zaveru, ze ide
o ustavnu st'aznost’ podant v¢as opravnenym stazovatel'om, ktory bol castnikom konania,
v ktorom boli vydané rozhodnutia napadnuté staznostou, na prejednanie ktorej je Ustavny
sud prislusny. StaZzovatel' riadne zastupeny advokatom totiz vyCerpal vSetky zakonné

prostriedky na ochranu svojich zakladnych prav.

4. Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ prijal na d’alSie konanie [§ 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Gstavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o Gstavnom sude)] a zaroven odlozil vykonatel'nost’
napadnutého uznesenia podla § 52 ods. 2 zikona o Gstavnom side az do vydania

pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ak tUstavny sud nerozhodne o skorSom zruSeni



tohto docCasného opatrenia (§ 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Jeho ucelom
je minimalizacia pripadnych Skodlivych nasledkov napadnutého uznesenia vymahanim

nahrady trov konania zalovanymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2017



