SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 205/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatel’ky obchodnej spolocnosti HLAVA, s. r. o.,
Oravska cesta 11, Zilina, ICO 36 429 503, zastupenej Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. o.,
Jilemnického 4012/30, Martin, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Michal Gallo, proti
postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2022 a uzneseniu Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 10 Co 198/2022-244 z 20. januara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. marca 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid) v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2022 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len , krajsky sud*)
¢. k. 10 Co 198/2022-244 7z 20. januara 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie*).

2.7 tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka je zalobcom v konani
o zaplatenie 169 539,12 eur s prisluSenstvom vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn.
14 C 31/2022. Okresny sud na navrh zalovaného (sukromna zékladna Skola, pozn.) v oznacenej veci
rozhodol o neodkladnom opatreni ¢. k. 14 C 31/2022-150 z 22. septembra 2022 (dalej len



,uznesenie o neodkladnom opatreni®), ktorym st'azovatel’ke ulozil povinnost’ umoznit’ Zalovanému
uZivanie priestorov nachadzajucich sa v nehnutelnostiach — stavba SKOLA so supisnym ¢&. -
a stavba TELOCVICNA so stipisnym &. - obe zapisané na ||| . v k. - a strpiet’
ich wuzivanie zalovanym na ucel realizacie vychovno-vzdelavacieho procesu, a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci.

3. Stazovatel’ka, nespokojna s nariadenym neodkladnym opatrenim, podala proti nemu odvolanie,
na zéaklade ktorého krajsky sud napadnutym uznesenim nariadené neodkladné opatrenie zmenil tak,
ze jej ulozil povinnost’ zdrzat' sa tkonov, ktorymi by bola obmedzovana alebo znemoZiovana
realizacia vychovno-vzdelavaciecho procesu uskutochovana zalovanym, a povinnost umoznit
a strpiet’ uZivanie nasledujicich priestorov nachadzajucich sa v nehnutelnostiach — stavba SKOLA
so supisnym ¢&. - a stavba TELOCVICNA so stpisnym ¢. - obe vedené na | N
vk 0. [ miestnosti & 131, 134, 135, 140, 209 a 210, a to v case od pondelka do piatku
do 17.00 h. V oddvodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, ze existuje vecny suvis nariaden¢ho
neodkladného opatrenia s vecou samou (stazovatel’ka Ziada vydanie bezddévodného obohatenia
za uzivanie Casti nehnutelnosti nad rdmec uzavretej platnej zmluvy, pozn.), mal za osvedceni
potrebu jeho nariadenia z dovodu znepristupnenia konkrétnych miestnosti zo strany stazovatelky,
ktoré dosial podla tvrdeni Zalovaného nerusene so suhlasom predoslého vlastnika spornych
nehnutel'nosti uzival. Pokial’ ide o znenie vyroku uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
sudu prvej inStancie (teda rozsahu neodkladného opatrenia, pozn.), krajsky std bol toho nazoru,
ze sud prvej inStancie pochybil, ak neodkladné opatrenie koncipoval neobmedzene, pausalne na obe
nehnutel'nosti, a to napriek skuto¢nosti, ze spornym bolo uzivanie len niektorych miestnosti, ktoré
stazovatel’ka uzamkla, ako aj nad rdmec Casového uzivania ur¢eného zmluvou, preto vyrokom
napadnutého uznesenia pozmenil znenie neodkladného opatrenia tak, ze uréil povinnost’
stazovatel'ke zdrzat’ sa obmedzovania alebo znemoznenia realizacie vychovno-vzdelavacieho
procesu uskuto¢iiovanej Zalovanym uloZzenim povinnosti strpiet’ uzivanie konkrétnych miestnosti
v oboch nehnutelnostiach a v uréenom ¢ase od pondelka do piatku do 17.00 h.

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského stdu podava stazovatelka tstavni st'aznost’
a napadnutému uzneseniu vytyka arbitrarnost’ rozhodnutia spocivajiceho v tom, Ze uz samotny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol nevykonatelny, preto ho mal okresny sud
zamietnut’, okresny sud nariadil iné neodkladné opatrenie, nez sa navrhom dozadoval zalovany,
pricom krajsky sud sa s touto argumentaciou stazovatel’ky riadne nevysporiadal. Stazovatelka
d’alej argumentuje aj tym, Ze krajsky sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa bez zmluvného
zékladu, resp. nad ramec zmluvy, obmedzilo vlastnicke pravo stazovatel’ky, a to ulozenim
povinnosti strpiet’ uzivanie jej nehnutelnosti vo vd¢Som rozsahu, ako to stanovovala ndjomna
zmluva. Nestotoznuje sa s odpoved’ami, ktoré jej poskytol krajsky stid v odévodneni napadnutého
uznesenia. Svojim obsahom ide o opakovanie argumentacie uplatnenej pred odvolacim stidom.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej oznacenych
prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2012 a napadnutym
uznesenim krajského stdu, napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie. Tiez ziada nahradit’ trovy konania.



II.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Ustavny sud uz niekol’kokrat deklaroval, Ze k preskimavaniu neodkladnych opatreni pristupuje
vel'mi zdrZanlivo a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo
o zamietnuti navrhu na jeho vydanie dochadza len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny std
moze zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych stidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (pozri aj IV. US 82/09).

7. Aj Eurépsky sud pre l'udské prava pripasta, ze vo vynimocnych pripadoch, napriklad ked
ucinnost’ neodkladného opatrenia zavisi od rychleho rozhodovacieho procesu, nemusi byt mozné
okamzite splnit’ vSetky poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Za nevyhnutnt a neodnatel'ni zaruku povazuje
Europsky sud pre l'udské prava nezavislost’ a nestrannost’ sudu. Priptista vSak, ze iné procesné
zaruky sa mozu uplatnit’ iba v rozsahu, ktory je zlucitelny s povahou a tcelom neodkladného
opatrenia. Preto je potrebné preukazat, ze vzhl'adom na ucel konania o neodkladnom opatreni
v danom pripade nie je mozné uplatnit’ jednu alebo viac konkrétnych procesnych zaruk bez toho,
aby doslo k neprimeranému naruseniu ciela, ktory sa sleduje neodkladnym opatrenim (Micallef
proti Malte, rozsudok z 15. 10. 2009, § 86).

8. Ustavny std v savislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné poukazat’ aj
na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (napr. II. US 1/95,
II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad
nie je arbitrarny a je nalezite oddvodneny, ustavny sud nemd pri¢inu don zasahovat (napr.
1. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Podla judikatury tstavného sudu oddvodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument, poznamku ¢i pripomienku ucastnika konania,
ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo na podstatné
a relevantné argumenty ucastnika konania a aby mu dalo jasni odpoved’ na rieSenie konkrétneho
pravneho problému (obdobne napr. II. US 193/06, III. US 198/00, III. US 200/09). Ak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (II. US 410/06, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

I1.1. K napadnutému postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 31/2012

9. Pokial’ ide o napadnuty postup okresného sudu v oznacenom konani, Gstavny sid v prvom rade
konStatuje, Ze bol zaviSeny vydanim uznesenia o neodkladnom opatreni a bol aj predmetom
prieskumu uskutocneného odvolacim sudom na zaklade odvolania stazovatel’ky. Odvolanie teda
predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého krajsky sud poskytoval ochranu pravam



zaruenym Ustavou a medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie stazovatel’ka namieta
v suvislosti s napadnutym postupom okresného sudu v ustavnej staznosti. Je tak naplnena Gstavna
podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*), ktory ustavnému sidu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’
o ochrane oznacenych zakladnych prav i prava podl'a dohovoru postupom okresného sudu.

10. Ustavny std preto staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I1.2. K napadnutému uzneseniu krajského studu

11. Po preskumani veci ustavny sud konstatuje, Zze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského
sudu zodpovedd poziadavkam riadneho odovodnenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ktoré
mé len docCasny charakter, je vnuUtorne konzistentné a zrozumitelné, priCom sa zaobera
pre posudenie veci relevantnymi skuto¢nostami.

12. Krajsky std, vychadzajic z argumentacie zalobcu, argumenticie stazovatelky, ako aj
rozhodnych okolnosti veci v oddévodneni svojho napadnutého uznesenia dospel k zdveru,
ze nariadené neodkladné opatrenie je v okolnostiach veci U€¢innym ndstrojom na zabezpecenia
nerusen¢ho fungovania vychovno-vzdeldvacieho procesu, pricom potreba jeho nariadenia vo forme
strpenia uzivania tych casti nehnutelnosti (za ktoré stazovatelka ziada vydanie bezddvodného
obohatenia vo veci samej, pozn.) bola osvedcend navrhom zalovaného na jeho nariadenie, a to
najméi v kontexte predosl¢ho, tolerovaného a neruseného uzivania spornych c¢asti nehnutel'nosti
zalovanym, nerozporovanej skutocnosti — uzamknutia spornych miestnosti, ktora je objektivne
sposobila narusit’ vychovnovzdeldvaci proces, ked’ze zalovany osvedcil, Ze k ich uzivaniu dochadza
prave v suvislosti s vychovno-vzdelavacim procesom.

13. Ustavny stid po preskimani obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu sa
nestotoznuje s tvrdenim st'azovatel’ky, Ze krajsky sud neposkytol v odovodneni dostatocny zaklad
pre zaver, ze je v okolnostiach veci potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie. Z odovodnenia jeho
rozhodnutia je zrejmé, ktoré rozhodné skuto¢nosti odévodiiujice jeho nariadenie mal za osvedcené.
Stazovatel’kine nosné vyhrady boli napravené korekciou zo strany odvolacieho sudu, a to
identifikovanim spornych miestnosti, ktoré koreSpondujii s povodnym névrhom zalovaného (pozri
bo 2 odévodnenia uznesenia o neodkladnom opatreni, pozn.), ako aj ¢asovou korekciou, preto s nim
suvisiace argumenty stazovatel’ky o excese odpadli. Pokial’ ide o argument o neddovodnosti
a neproporc¢nosti nariadeného neodkladného opatrenia krajskym sudom, ustavny sud sa
nestotoziiuje s tymto ndzorom staZovatel’ky, ked’Ze sama stazovatel’ka zdsahom do status quo
(tolerované uzivanie Casti nehnutel'nosti, o ktorych stazovatelka tvrdi, Ze st nad rdmec uzavretej
zmluvy), teda uzamknutim spornych miestnosti, vyvolala potrebu neodkladne zasiahnut’ do Upravy
pomerov medzi stranami sporu. Neodkladnost zasahu je prima facie vyvoland charakterom



vyuzivania (vychovno-vzdelavaci proces) nehnutelnosti zalovanym a osvedcenia uzivania tychto
Casti nehnutel'nosti na tento ucel. Proporcnost’ je v okolnostiach veci dand nevyhnutnym rozsahom
obmedzenia a ucelom, ktory tym v okolnostiach veci sleduje (verejny zdujem) v porovnani
s opravnenymi zaujmami stazovatel’ky (sukromny zdujem). Ustavny sad preto v okolnostiach veci
nepovazuje rozsah nariadeného neodkladného opatrenia ani za nepropor¢ny, ani za nedovodny.
Pokial' ide o argument, Zze nariadenym neodkladnym opatrenim doSlo k nahradeniu vdle
stazovatel’ky rozsirit’ predmet najmu, ustavny sud konstatuje, ze ide o zavadzajuci argument, ked’ze
ide len o docasnu Upravu pomerov, a nie trvall zmenu hmotnopravnych vzt'ahov medzi stranami
sporu.

14. Vychadzajuc z uvedenych uvah, ako aj s poukazom na pomerne argumentacne prilichavé
odovodnenie napadnutého uznesenia, Ustavny sud konStatuje, Ze ho nemozno povazovat ani
za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené. Stazovatel'ka neprodukovala Ziadne argumenty alebo
dokazy, ktorymi by dovodne obhdgjila svoje tvrdenie o nedostatoCnosti, resp. arbitrarnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu. Ustavny sid po preskumani veci tak konstatuje, Ze nezistil
exces alebo relevantnu stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu na jednej strane
a namietanym poruSenim oznacenych prav procesnej povahy podla tstavy na strane druhej, ktorad
by po pripadnom prijati staznosti stazovatelky na d’alSie konanie umoznovala ustavnému sudu
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, preto staznost stazovatel'ky v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

15. Stazovatel’ka tiez namietala, zZe napadnutym uznesenim krajského sidu, teda rozhodnutim
o neodkladnom opatreni doslo k poruseniu jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, a to v dosledku obmedzenia uzivania svojho majetku nariadenim neodkladného opatrenia.
Ustavny sad, vychadzajic z uéelu sledovaného neodkladnym opatrenim, konstatuje, ¢ by bolo
iluzérne domnievat’ sa, ze jeho nariadenim v okolnostiach veci neddjde k zasahu do majetkovych
prav stazovatel'ky. Podstatné pre pripadné vyslovenie porusenia tohto jej oznafeného prava
hmotnej povahy napadnutym uznesenim krajského sidu je vSak zaver, Ze k nariadeniu opatrenia
doslo excesom, napriklad tym, Ze bolo vydané bez zakonného podkladu, porusenim jej prava
na spravodlivy proces a podobne. Ustavny sud konstatuje, e k takémuto zisteniu, a to ani
na zaklade argumentacie stazovatelky, nedospel. NavySe, krajsky sud spravne poukazal na to,
ze finan¢né¢ naroky stazovatelky z dovodu wuzivania nehnutelnosti Zzalovanym, dotknutych
neodkladnym opatrenim, nie st ohrozené, ked’Ze ich dovodnost’ bude predmetom konania vo veci
samej. Vychadzajuc z povahy napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, ako aj zo zaveru
o neopodstatnenom namietani porusenia procesnych prav stazovatelky v kontexte predmetu
konania vo veci samej, ustavny sid konStatuje, Ze staznost’ stazovatel'ky aj v tejto jej Casti bolo
potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

16. V dosledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti v celom rozsahu sa uz
ustavny sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



