SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 481/2011-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost” L. Ch. a K. Ch., obaja bytom M., zastupenych advokatkou
JUDr. I. B., B., pre namietané porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 633/08 a takto
rozhodol:
Staznost L. Ch.aK.Ch.odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. oktobra
2011 dorucena staznost L. Ch. a K. Ch. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 633/08.

2. Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 25. februdra 2002 podali navrh na zacatie
konania na Okresnom sude Bratislava III, ktorého predmetom bolo urcenie ich vlastnickeho
prava k nehnutelnosti. Na prelome rokov 2007 a 2008 bola predmetna vec postiipend na
konanie Okresnému stdu Pezinok, ktory nariadil viaceré pojednavania, avSak vec ku dnu
podania staznosti nebola rozhodnutd. Stazovatelia st toho néazoru, ze v konani
prvostupiiového sudu sa prejavovali ni¢im neodovodnené prietahy spocivajuce v malo
plynulej, pomalej, nedostatocnej a neefektivnej Cinnosti. Zastavaju nazor, Ze vec nie je
pravne zloZita, svojim konanim nedali Ziaden dovod stidu na prediZenie konania, lebo sa
pojedndvani zucCastiovali, a prietahy vznikli vyluéne pomalou a neefektivnou cinnost'ou

sudov.

3. V petite st'aznosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny siud nalezom vyslovil, ze ich
oznacené prava boli poruSené postupom ,, Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 633/08“. Nemozno neuviest, ze ide o zjavne zmitoCny petit, ked'ze
z odovodnenia staznosti vyplyva, Zze vo veci konali Okresny sud Bratislava III a Okresny
sud Pezinok, nie vSak Okresny sud Bratislava IV. Aj napriek tomu, Ze ide o odstranitel'ny
nedostatok staznosti, ustavny sud stazovatelov na jeho odstranenie nevyzyval, kedze
z d’alej uvedenych dovodov staznost’ pre nepripustnost’ odmietol. Dalej stazovatelia v petite
staznosti navrhovali, aby ustavny sud prikdzal Okresnému sudu Pezinok d’alej konat’ bez
zbytocnych prietahov, priznal im primerané finanéné zadostucinenie kazdému po 5 000 €

a nahradu trov konania.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

5. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého névrhu (vratane staZznosti
namietajuce] porusenie zakladnych prav a slobod podla ustavy) je rozhodnut’ o prijati
navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred
ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu
takto ustavny sud skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeZznom prerokovani st'aZznosti namietajlce;j
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (resp.
v primeranej lehote) ustavny std skiima, ¢i stazovatel’ vyuzil v sulade s § 53 ods. 1 zdkona
o Gstavnom sude vsetky pravne prostriedky na ochranu tychto prav. Ustavny sad v tejto
suvislosti skima, ¢i boli vyuzité pravne prostriedky, ktoré stazovatel'ovi na ochranu tohto
prava poskytuje zédkon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch®) v ustanoveniach § 62 az § 68
(napr. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 78/07). Staznost’ tlastnika konania pred
vSeobecnym stidom sa podl'a uvedenych ustanoveni moze tykat’ aj poruSovania prava na

verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

7. Z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by stazovatelia podali predsedovi Okresného
sudu Bratislava III, pripadne predsedovi Okresného sudu Pezinok staznost’ pre prietahy
v konani. Ustavny sud pripomina, ¥¢ podanie staznosti na prietahy podla § 62 zikona
o sudoch povazuje za vycerpanie tc¢inného prostriedku népravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel poskytne prislusnému sidu dostato¢ny
priestor na prijatie opatreni pre ucely napravy a odstranenia protipravneho stavu

zapri¢ineného necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou.

8. Ked'ze stazovatelia v staznosti netvrdili a ani nepreukézali podanie st'aznosti
predsedovi prislusného sudu, a ustavny sud je staznostou viazany (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), neostavalo in¢, ako staznost’ pre nepripustnost uz pri predbeznom
prerokovani odmietnut’. Odmietnutie tejto staznosti neznamena, ze Ustavny sud sa uz
v budtcnosti nebude moct’ zaoberat’ pripadnym porusenim zakladného prava stazovatel'ov

podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v prebiehajicom konani na okresnom



sude. Pravomoc meritorne posudit’ namietané prietahy vSak bude dana iba za predpokladu
splnenia vSetkych tustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred
ustavnym sudom, vratane preukdzania, ze stazovatelia u¢inne vyuzili iné pravne prostriedky

na ochranu ich prav.

9. Kedze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sid sa nezaoberal d’al§imi navrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v staznosti (primerané finan¢né zadostuinenie a nahrada trov
konania), pretoze tieto s viazané na to, Ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2011



