SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 195/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ E. B., K., zastipeného advokatom JUDr. V. Z., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie  zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice — okolie
v exekuénom konani o ndvrhu na zastavenie konania a odklad exekucie vedenom

pod sp. zn. 12 Er 643/2006 a takto
rozhodol:
Staznost E. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 13. marca 2013
doruCena staznost E. B., K. (dalej len ,staZovatel*), doplnend pisomnym podanim
doruCenym 5. aprila 2013, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu KosSice — okolie (d’alej len ,,okresny sud®) v exeku¢nom konani
o ndvrhu na zastavenie konania a odklad exektcie vedenom pod sp. zn. 12 Er 643/2006

(dalej len ,,exekucné konanie®).

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze v ramci prebiehajuceho exekuéného konania
dorucil 25. februara 2010 sudnemu exekttorovi navrh na zastavenie exeku¢ného konania
a navrh na odklad exektcie. Podl'a jemu dostupnych informéacii sidny exekutor tento jeho
navrh dorucil okresnému sudu 4. marca 2010. Stazovatel’ namieta a tvrdi, ze okresny sud je
ne¢inny, pretoze do podania tejto staznosti adresovanej ustavnému sudu o jeho ndvrhu
nerozhodol, a to aj napriek tomu, ze 7. februara 2013 podal st’aZznost’ na prietahy v konani
adresovanu predsednicke okresné¢ho stidu, na ktort do podania tejto staznosti nedostal
odpoved’. Stazovatel' v doplneni svojho podania z 5. aprila 2013 uvadza, ze okresny sud
20. marca 2013 dorucil jeho pravnemu zastupcovi uznesenie okresného sudu z 1. marca
2013, ktorym okresny sud rozhodol ojeho névrhu na zastavenie exekucie a néavrhu
na odklad exekucie tak, ze oba navrhy zamietol. Stazovatel’ k doplneniu svojej st'aznosti
taktiez pripojil aj odpoved predsednicky okresného sidu na jeho staznost’ z 28. marca
2013, ktord mu bola dorucend 5. aprila 2013. V odpovedi predsednicka okresné¢ho sudu
uviedla, ze po preSetreni jeho staZznosti staznost vyhodnotila ako opodstatnenu
a stazovatel'ovi oznamila, ze boli prijaté opatrenia na odstrdnenie prietahov v konani.
Stazovatel’ v doplneni svojej staznosti zotrval na svojom stanovisku, Ze staznost’ bola
podand dovodne, pretoze okresny sud zafal vo veci konat' ,,az po obdrzani staznosti

stazovatela zo dna 07.02.2013 “.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo B. E. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢lanku 48 odsek 2/ Ustavy SR a prévo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote
podla clanku 6 odsek 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
¢. 12 Er/643/2006, porusené bolo.



2. E. B. prizndva financné zadostucinenie 6.000 Eur / slovom: Sest tisic Eur/, ktoré
mu Okresny sud Kosice - okolie je povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. E. B. prizndava uhradu trov konania vo vyske 328 Eur, ktoru sumu Okresny sud
Kosice - okolie je povinny uhradit na ucet advokata JUDr. V. Z., do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze Gstavny sud odmietnut’ aj staznost,

ktord je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

O zjavnl neopodstatnenost’ st'aZnosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom je rozhodovanie o staznosti stazovatel'a
smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu v exeku¢nom konani v suvislosti s jeho navrhom
na zastavenie exeku¢ného konania a ndvrhom na odklad exektcie, ¢im malo djst
k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 fustavy aprava na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v napadnutom konani vedenom pred okresnym stidom.

Z judikatiry ustavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Pojem
,»Zbyto€né prietahy* obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory mozno

vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

Ustavny sud po preskumani staznosti ajej priloh dospel k zaveru, Ze staznost

stazovatel’a je potrebné odmietnut’ z dévodu jej zjavne neopodstatnenosti.



K tomuto zaveru tUstavny sud dospel po zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti
pripadu. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je potrebné mat’ na zreteli $pecificky
charakter exekucného konania, ktorého predmetom nie je rozhodovanie o pravach
a povinnostiach ako takych, tak ako to je v civilnom pripadne trestnom konani, ale ide
o vykonavacie konanie, ktorému predchadzalo rozhodovanie o pravach a povinnostiach,

ktorého vysledkom je spravidla rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat’ v exeku¢nom konani.

Pokial’ ide o ¢asovy ramec rozhodovania o navrhoch v exeku¢nom konani, tak
v pripade ndvrhu na zastavenie konania, ako aj navrhu na odklad exekucie zdkon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok*) neustanovuje lehotu na rozhodnutie sudu, ¢o vSak este
neznamena, ze v exeku¢nom konani nemoéze dochédzat’ k zbyto¢nym prietahom v désledku

necinnosti v§eobecného sudu.

Ustavny sud vychadzajuc z prilozenych dokumentov k staznosti konstatuje, Ze
stazovatel’ 7. februdra 2013 podal st'aZznost’ na priet'ahy v konani adresovant predsednicke
okresného sudu, na ktorti nedostal odpoved’ v zdkonnej lehote podl'a § 65 ods. 1 zédkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, pretoze z datumu vyhotovenia odpovede predsednicky okresného sudu je zrejmé,
ze nebola dodrzand jednomesacna zédkonna lehota. Na druhej strane z kopie uznesenia
okresného sudu, ktorym okresny std rozhodol o navrhoch stazovatela, je zrejmé, ze
predmetné uznesenie bolo vydané este pred uplynutim jednomesacnej lehoty na odpoved’

predsednicky okresného stidu na staznost’ stazovatel'a na priet'ahy v konani.

Predsednicka okresného sudu vo svojej odpovedi na staznost’ z 28. marca 2013
staznost’ stazovatela vyhodnotila za dovodni a vykonala opatrenia na odstranenie
prietahov v napadnutom exeku¢nom konani, o com sved¢i aj skutocnost’, ze o ndvrhoch
stazovatel’a sa rozhodlo eSte v rdmci plynutia lehoty na odpoved’ na staznost’ predsedni¢kou

okresného sudu.



Vzhl'adom na tieto skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Ze staznost adresovana
predsednicke okresného sudu splnila svoj ucel, bola udinnym prostriedkom napravy
poruSovania oznacenych prav stazovatela aj napriek tomu, Ze k doruceniu oznaceného
uznesenia stazovatelovi, respektive jeho pravnemu zastupcovi, dosSlo aZz po doruceni
staznosti Ustavnému sudu. V tejto stvislosti vyvstava tiez otazka, preco stazovatel’ svoje
namietky odovodilujuce zastavenie konania alebo odklad exektcie nepredniesol v rdmci
lehoty na podanie namietok proti exekucii, pre ktor¢ Exekuény poriadok stanovuje 60-
ditova lehotu na rozhodnutie o namietkach (§ 50 ods. 2 Exekucného poriadku), ale az
po viac ako troch rokoch po zacati exekucie (ako procesny navrh na zastavenie konania
a navrh na odklad exekucie), a preco stazovatel’ svoje pravo podat’ staznost’ na prietahy
adresovanu predsednicke okresného sudu vyuzil az po troch rokoch od podania svojho
procesného navrhu, pricom k podaniu tejto st'aznosti adresovanej tistavnému sudu pristapil
promptne po piatich tyZzdiloch od podania st'aznosti na prietahy adresovanej predsednicke
okresného sudu. Ustavny sid na ziklade uvedeného, prihliadajuc na zavaznost
rozhodovania z hl'adiska toho, ¢o bolo v hre, dospel k zéveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu nedosSlo k takym vyznamnym prietahom, ktoré by mali Ustavnopravnu
relevanciu a odovodnovali by vyslovenie poruSenia oznaCenych prav stazovatela

v napadnutom exeku¢nom konani.

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
IV. US 221/05, 11I. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Ustavny sud v stlade s uvedenou judikatirou uzatvara, Ze hoci doteraj§i postup
okresného stidu v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita vSak
s prihliadnutim na ostatné okolnosti prerokivanej veci nedosiahla uroven, ktora by mohla
znamenat" porusSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez

zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 tstavy (II1. US 24/04, II1. US 67/04).



Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zikona o tUstavnom side po predbeznom

prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kedze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni  vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. méja 2013



