SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 293/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. H., B., zastipeného advokatkou JUDr. A. D., B., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sadny proces
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 271/2012, ako aj
namietaného porusenia &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaru¢eného v ¢&l. 8
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a prav zaruc¢enych v €l. 3, ¢l. 16 a
¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata v blizSie neozna¢enom konani Okresného sudu

Bratislava III a takto
rozhodol:
Staznost A.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 8. januara 2013

dorucena staznost’ A. H., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivy stdny proces
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 271/2012, ako aj namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
prava zaruc¢eného v ¢l. 8 dohovoru a prav zaruenych v €l. 3, ¢I. 16 a €l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata v blizSie neoznacenom konani Okresného sidu Bratislava III (d’alej len

,,okresny sud®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 72/2011
konal okresny sud o navrhu stazovatela na rozvod manzelstva a Gpravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k trom maloletym detom pochadzajicim z manzelstva na ¢as po rozvode.
Potom, ako okresny sud rozsudkom ¢. k. 21 C 72/2011-100 zo 6. marca 2012 navrh
stazovatel'a v celom rozsahu zamietol, sa v dosledku stazovatel'om podaného odvolania
(18. maja 2012) vec nachadza na krajskom stde, ktory o odvolani staZzovatel'a kona pod
sp. zn. 5 Co 271/2012. Podl'a stazovatela krajsky sud v tejto jeho veci koné so zbyto¢nymi
a neodévodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje konanie v tejto veci a neustéale sa prehlbuje
stav jeho pravnej neistoty, ktord je citel'na o to viac, ze medzi¢asom matka maloletych,
ktora je aj obCianskou Egyptskej arabskej republiky, v dioch 12. aprila 2012 az 16. aprila
2012 odviedla maloletych bez stihlasu a vedomia stazovatel'a do Egypta a st'azovatel’ s nimi

nema od tej doby takmer Ziadny kontakt a ma obavy o osud maloletych.

V suvislosti s postupom krajského stidu stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,Dia 9.5.2012 bol PZ stazovatela doruceny rozsudok OS BA Il ¢ k.
21 C/72/2011-100 ICS:1311204912 zo diia 6. 3. 2012.

Dna 18.5. 2012 podal stazovatel/navrhovatel odvolanie proti predmetnému
rozsudku. Odvolaci sud - Krajsky sud v Bratislave vedie odvolacie konanie pod ¢. k.
5 Co 271/2012. Do dnesného dna vo veci nerozhodol. ...

Krajsky sud v Bratislave je odo dna 18.5.2012 necinny. K prietahom nedochadza
vdosledku zloZitosti veci ani spravania sa stazovatela, ale predovsetkym v doésledku

postupu sudu.



Z dévodu neiimerne zdlhavého postupu Krajského sidu v Bratislave trpi stazovatel
pocitmi marnosti a nespravodlivosti sprevdadzajucimi porusovanie jeho zdkladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov uvedomujuc si, ze toto porusovanie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov nie je mozZné dostatocne vykompenzovat len
konstatovanim porusSenia jeho zdkladného prdava na konanie bez zbytocnych prietahov.
Naviac absentuje vikon sudu smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’
pocas sudneho konania o rozvod manzelstva a s tym spojenu upravu vykonu rodicovskych

(s

prav a povinnosti k maloletym detom na cas po rozvode manzelstva nachadza. ‘

Okrem uveden¢ho stazovatel namieta aj porusenie ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava
zaruceného v Cl. 8 dohovoru, ako aj prav zarucenych v €l. 3, €l. 16 a ¢1. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata v petite staznosti bliz§ie neoznacenom konani okresné¢ho stdu, pricom
svoju staznost’ v tejto Casti odovodnil takto:

«Okresny sud Bratislava Il prijal dina 11. 3. 2011 pod spis. zn. 38 P/65/2011 navrh
na zacatie konania ozmnaceny ako ,,Navrh otca na upravu vykonu rodicovskych prav
a povinnosti pre maloletych na cas do rozvodu “. ...

Stazovatel/otec dna 2. 4. 2012 podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia na
zverenie deti do osobnej starostlivosti otca, ktorému konajuci sud vyhovel dna 11. 4. 2012
a hoci matka proti tomuto uzneseniu podala odvolanie, Krajsky sud v Bratislave uznesenie
suidu prvého potvrdil uznesenim zo dna 4. 7. 2012 ¢. k. 11 CoP 293/2012, ICS: 1311202869.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 31. 7. 2012. ...

Po poslednom sudnom pojedndvani v rozvodovom konani ¢. k. 21 C 772/2011 dna
6. 3. 2012, kedy bol navrh na rozvod zamietnuty, matka deti oznamila staZovatelovi, Ze deti
potrebujii zmenu a Ze im naplanovala cestu do Spanielska. S tymto stazovatel nesiihlasil
a vyslovne odmietol, aby deti opustili Slovensko bez jeho suhlasu. Konanie matky vyustilo
do nedovoleného odchodu so vsetkymi 3 detmi na vtedy nezname miesto v dioch 12. 4. az
16.4.2012. S tymto konanim matky stazovatel nesuhlasil. Konanie matky povazoval
stazovatel za nelegitimne a bezdovodné a v rozpore s rodicovskou dohodou o tom, zZe deti
budu vychovavané na Slovensku, budu tu zit' a navstevovat Skoly na Slovensku. Matka

v mesiaci april 2012 premiestnila maloleté deti do Egypta, mimo krajinu ich obvyklého



pobytu, protipravne, ¢im bolo porusené prdvo otca na starostlivost o maloleté deti. Matka
sa na Slovensko vratit nechce a rovnako nechce vratit deti. ...

Je zrejmé, ze Okresny sud Bratislava Il nezabezpecil v konani vedenom pod ¢. k.:
38 P/65/2011 riadnu ochranu podla Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, ktory stanovuje
vSeobecnu povinnost zaistit blaho dietata vSetkymi vhodnymi prostriedkami. Obsahom
citovanych ustanoveni je pozitivny zavdizok Statu urobit opatrenia, prostrednictvom ktorych
sa kazdému dietatu zabezpeci mozZnost uplatnit svoje prdva zarucené Dohovorom
o pravach dietata. V tejto suvislosti stazovatel argumentuje tym, Ze s prihliadnutim na
okolnosti pripadu Okresnému sudu Bratislava IIl nebranilo ni¢ v tom, aby o jeho navrhu
bolo pravoplatne rozhodnuté este pred uplynutim lehoty, pocas ktorej Ziadal o nariadenie
predbezného opatrenia, o to viac aj z dovodu, Ze Obciansky sudny poriadok pre
rozhodovanie v takychto veciach stanovuje zdkonnu lehotu. Dlhotrvajuca absencia
vychovného posobenia stazovatela/otca vytvdara pre deti velmi nevhodnu, Skodlivi

a rizikovu bazu pre ich dalsi psychicky vyvin.»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1/ Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 271/2012 porusil
zdkladné pravo stazovatela A. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 271/2012 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi A. H. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 150 000
EUR (slovom stopdtdesiattisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

2/ Okresny sud Bratislava Il porusil zakladné ludské prava a slobody stazovatela
vwphvajiice z ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prava priznaného él. 3, 16,
18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobaod.



3/ Stazovatelovi A. H. priznava nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 327,31
EUR vratane DPH na bankovy ucet pravneho zastupcu do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom konania tstavného sidu je v prvom rade staZovatel'om namietané
porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a to konkrétne jeho atribitu spocivajuceho v zaruke na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 271/2012.



V ramci predbeZného prerokovania veci tstavny sid najprv skimal, ¢i v suvislosti
s napadanym odvolacim konanim vedenym krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 271/2012
stazovatel vyuzil vSetky jemu dostupné prostriedky, ktoré v zmysle svojej judikatary
ustavny sud povazuje za ucinné prostriedky napravy namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote.

Specifickost’ staznosti podanej ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy totiz
spociva okrem iného aj v tom, ze k jej podaniu moéze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel
a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci
nemodze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych organov verejnej
moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych

ostatnych do uvahy prichadzajtcich organov verejnej moci.

Vzhladom na uvedené uUstavny sid konStatuje, Ze za takyto ucinny prostriedok
napravy, ktorého vyuzitie predchddza podaniu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
povazuje staznost’ na prietahy v konani adresovant predsedovi vSeobecného sudu [podla
§3 ods. 7a§ 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®)]. V tejto
savislosti ustavny std uz viackrat rozhodol (napr. 1. US 21/99, I. US 20/05), Ze u¢elom
prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat’ staznost’ na prietahy v konani
je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sam urobil napravu a odstranil protipravny
stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou neéinnostou. Ustavny sud preto
o st'aZnosti, ktorej predmetom je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, Ze stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zdkona o stdoch (§ 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), avSak ich vyuZitim nedosiahol U€inni napravu namietané¢ho

porusenia oznacenych prav.



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sidoch zdsadne povaZzuje za GCinny prostriedok
ochrany zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (napr.
IV. US 153/03, TV. US 278/04). Uginnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred
zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdéraziuje povinnost sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1 a § 116 ods. 1 pism. b) oznaceného zakona].

V konani pred ustavnym sudom vSak stazovatel (stc kvalifikovane pravne
zastipeny, pozn.) nepreukdzal, Ze by na zjednanie ndpravy nim tvrdenych prietahov
v postupe krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 271/2012 vyuzil staznost’ na
prietahy adresovanu predsedovi krajského sudu, atieZz nepreukazal existenciu Ziadnych
dévodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude), kvoli ktorym
tak neucinil, resp. kvoli ktorym by mu nesplnenie tejto podmienky (t. j. podanie staznosti
predsedovi vSeobecného stidu pred podanim st’aznosti ustavnému stdu, pozn.) bolo mozné

odpustit’.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade nevyuZitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal staZzovatel’ prdvo (staznost’ na prietahy
v konani) podl'a zdkona o sudoch, je dovodom na odmietnutie staznosti stazovatela v tejto
Casti uz po jej predbeznom prerokovani pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 1 zadkona o Gstavnom sude).



Aj napriek uvedenym zaverom vsak tstavny sud v zauyme materidlnopravnej ochrany
prav stazovatel’a, a to najma vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze v danom pripade ide aj o maloleté
deti, vyziadal od krajského sudu informéciu o stave stazovatelom napadané¢ho konania
vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 5 Co 271/2012. Z listu krajského sudu sp. zn.
Spr 3216/13 z 24. aprila 2013 ustavny sud zistil, ze krajsky sid v danej veci kona necely
rok, a to od 18. jina 2012, ked’ mu bola vec predlozend, pricom 22. aprila 2013 (t. j. po viac
ako 10 mesiacoch od zadiatku konania, pozn.) krajsky sud nariadil vo veci pojednavanie
na 21. m4aj 2013, na ktorom krajsky sud aj rozhodol, a to tak, Ze rozhodnutie okresného sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud uz konstatoval (IL. US 57/01, 1. US 46/01), Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Na kratSie obdobia necinnosti vSeobecného sudu (menej ako rok,
pozn.) ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovein

vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku sadneho konania (napr. 1. US 19/00,

1. US 39/00, 1. US 57/01, TI1. US 199/02).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy “
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01).

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sid konStatuje, ze v tejto Casti mohla byt staznost’
stazovatel'a odmietnuté aj pre jej zjavni neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

2. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie ¢l. 19 ods. 2 tustavy, Cl. 8
dohovoru, ako aj ¢l. 3, ¢l. 16 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Gstavny sud
podotyka, ze stazovatel’ aj napriek tomu, Ze je kvalifikovane pravne zastapeny advokatkou,

v petite staznosti (ktorym je Ustavny sid viazany, pozn.) neuviedol, ¢i oznaCené prava



namieta v pricinnej stvislosti s postupom alebo s rozhodnutim okresného stidu, a neuviedol

ani to, v akom konkrétnom konani k ich poruseniu malo dojst’.

Ustavny sud viak aj napriek uvedenym nedostatkom staznosti, v zaujme vyhnut sa
prilisSnému formalizmu pri posudzovani staznosti stazovatela, ako aj v zaujme
zabezpecCenia materialnopravnej ochrany prav stazovatel’a, najmé s ohl'adom na skuto¢nost,
ze stazovatelom v staznosti oznafené¢ konania sa tykaji maloletych deti, vychadzajuc
z odovodnenia staznosti, usudil, ze stazovatel namieta poruSenie oznalenych prav
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 65/2011. V oznafenom
konani sa stazovatel’ ndvrhom podanym okresnému sudu 11. marca 2011 doméahal Gpravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, pri¢om podanim
podanym 2. aprila 2012 sa stazovatel’ domahal v danej veci vydania predbezné¢ho opatrenia
na zverenie mu maloletych do starostlivosti na ¢as do rozvodu. Okresny sud v danej veci
vydal predbezné opatrenie 11. aprila 2012, ktorym maloletych zveril do starostlivosti
stazovatel'a (otca maloletych, pozn.), ktoré bolo na zéklade odvolania matky maloletych
potvrdené aj rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 11 CoP 293/2012 zo 4. jula 2012
(rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ 31. jula 2012, pozn.).

Z oddvodnenia staznosti vyplyva, ze v suvislosti s oznacenym konanim okresné¢ho
sudu vedenym pod sp. zn. 38 P 65/2011 st'azovatel’ namieta poruSenie nim oznacenych prav
v pri¢innej suvislosti s postupom okresného sudu, ktorému stazovatel kladie za vinu, Ze
v¢as nezabezpecil ndleziti ochranu jeho maloletym det'om, kym boli eSte na Slovensku, t. j.

eSte v Case pred nim podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podotyka, ze prava zarucené v ¢l. 19 ods. 2
ustavy, ¢l. 8 dohovoru a v ¢l. 3, ¢l. 16 a ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
garantujuce pravo na reSpektovanie a nezasahovanie do sukromného a rodinného Zzivota,
a tiez aj pravo na zakonnu ochranu prav dietata staZzovatel' dava do pric¢innej suvislosti,
resp. ich namieta v spojitosti so zdlhavym postupom okresného stdu v konani o jeho navrhu
na Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu, ktoru

v tomto kontexte nie je mozné¢ akceptovat’.



V pripade, ak sa stazovatel domnieva, Ze postup okresného sudu v oznacenom
konani bol vzhladom na predmet konania neiimerne zdihavy, mohol a mal namietat
porusenie svojho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v pri¢innej
suvislosti s tymto postupom okresného sudu (¢o vSak kvalifikovane pravne zastipeny
stazovatel neurobil, pozn.), samozrejme, po predchadzajuicom vycerpani ucinnych
prostriedkov néapravy v rdmci kompetencii vSeobecnych sudov (staznost' na prietahy
predsedovi okresného sudu, pozn.). Okrem toho v suvislosti s ndmietkou stazovatela
tykajucou sa zdihavého postupu okresného sidu v &ase do podania navrhu na vydanie
predbezného opatrenia Ustavny sud podotyka, Ze staZzovatel'ovi ni¢ nebranilo, aby v pripade,
ak mal zdujem na zabezpeceni Co najrychlejSej upravy prav k maloletym, mohol a mal
podat’ ndvrh na vydanie predbezného opatrenia aj skor, a dokonca ho mohol podat’ aj
sucasne so samotnym navrhom, ktorym konanie o Gprave rodi¢ovskych prav k maloletym
inicioval. Ved’ napokon o jeho ndvrhu z 2. aprila 2012 na vydanie predbezného opatrenia

okresny sud rozhodol promptne uz po 9 ditoch, a to 11. aprila 2012.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud konStatuje, ze v zmysle svojej judikatary, podl'a
ktorej staznost’ ako zjavne neopodstatnentt odmietne v pripade zistenia nedostatku pri¢inne;j
suvislosti medzi namietanym porusenim prava na jednej strane a oznacenym postupom
alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci na strane druhej, predmetnu st'aznost’ stazovatela
v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude).

V pripade, ak by stazovatel namietanim oznacCenych prav tvrdil nezakonnost
rozhodnutia okresného sidu v ochrane poskytnutej maloletym det'om, bolo by potrebné jeho
staznost’ tiez odmietnut’, a to pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie,
pretoze stazovatel ma moznost domoct’ sa zjednania napravy, resp. preskiimania tohto
rozhodnutia okresné¢ho sudu vyuzitim riadneho opravného prostriedku v inStanénom

postupe vSeobecnych sudov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 22. maja 2013
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