SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 6/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 1. juna 2016
predbezne prerokoval navrh Okresného sidu Dunajska Streda, zastipen¢ho sudcom
Mgr. Michalom Novotnym, na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o stlade § 61b ods. 3 a § 243c ods. 1 v casti slov ,,§ 61b ods. 3 a*
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
zdkona ¢&. 106/2014 Z.z., ktorym sa meni a dopita zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 1
ods. 1, €. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd a takto

rozhodol:

Névrh Okresného sudu Dunajské Streda prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bol 15. aprila 2016
doru¢eny navrh Okresného sidu Dunajskad Streda (d’alej aj ,,okresny sud*
alebo ,,navrhovatel*), zastipeného sudcom Mgr. Michalom Novotnym, na zacatie konania

podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) o sulade



§ 61b ods. 3 a § 243c ods. 1 v casti slov ,,§ 61b ods. 3 a* zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni zdkona ¢. 106/2014 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) s ¢I. 1
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Okresny sud v odévodneni svojho navrhu informuje, Ze v exekucnej veci, predmetom
ktorej je vymozenie sumy 844,79 € s prisluSenstvom, mu dorucila sudna exekutorka
7. novembra 2014 ziadost’ o vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Pritom ,,z obsahu
navrhu na vykonanie exekucie, ani Ziadosti o udelenie poverenia nevyplyva, zZe by
opravneny s povinnou uzatvorili akikolvek dohodu o spldacani pohladavky v splatkach.

Sud po preskumani Ziadosti dna 11. novembra 2014 vydal poverenie na vymozZenie
istiny 844,79 €, nahrady trov konania a trov exekucie. O zvySnej casti naroku sud zatial’

nerozhodol. “.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Er 248/2014-11 z23. februara 2016 konanie
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v Casti Uroku z omeskania
priznan¢ho platobnym rozkazom okresného sudu €. k. 11 Ro 176/2009-20 vykonate'nym
9. decembra 2009 prerusil na tcel d’alSieho postupu podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy.

Argumentujuc v prospech svojej aktivnej legitimacie na podanie navrhu okresny sud
odkazuje na ustanovenia exekucného prava, zktorych podla jeho ndzoru vyplyva,
ze ,,ulohou sudu pri posudzovani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekiicie je posudit sulad titulu, navrhu a Ziadosti so zdkonom. Z toho je
zrejme, Ze sudny exekutor ma posudit’ aj otazku, v akom rozsahu mozno narok priznany
exekucnym titulom exekvovat. Ustanovenie § 61b ods. 3 Exekucného poriadku zakazuje
vykonat' exekiiciu na vymozenie prislusenstva pohladavky, ak bol navrh na jej vykonanie
podany po troch rokoch od vykonatelnosti exekucného titulu. Ak sud rozhoduje o udeleni
poverenia v takomto pripade, nezostava mu iné, nez zZiadost o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietnut’ (§ 44 ods. 2 tretia veta Ex. por.). V prerokuvanej veci je



zrejmé, ze exekucny titul nadobudol vykonatelnost' 9. decembra 2009, teda skor nez tri roky
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (23. oktober 2014). Preto aplikacia § 61b
ods. 3 Ex. por. Vedie ktomu, ze sud by mal Ziadost' sudnej exekutorky v tejto casti
zamietnut, ato prave na zaklade aplikdacie § 243c ods. 1 Ex. por. Je teda zrejmé,
Ze napadnuté ustanovenia maju v prerokuvanej veci relevanciu a sud by ich mal pouzit

pri rozhodovani. .

Rozpor § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 ustavy navrhovatel
odovodnuje kolidujiicou regulaénou matériou napadnutého ustanovenia a § 110 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ObcClansky zakonnik®). Konkretizované ustanovenie Obcianskeho zakonnika totiz
., posiliiuje narok veritela priznany pravoplatnym rozhodnutim a dava mu istotu, Ze pocas
10 rokov sa jeho ndrok neoslabi. Tieto ucinky sa tykaju celého ndroku v tom rozsahu,
v akom bol priznany rozhodnutim, teda aj ndroku na prislusenstvo (uroky, uroky
z omeskania a naklady, § 121 ods. 3 Ob¢. zdk.).

Zaroven vsak ustanovenie § 61b ods. 3 Ex. por. Zakazuje po troch rokoch
od vykonatelnosti exekucného titulu (teda v podstate po troch rokoch od plynutia lehoty
na plnenie) vykonat exekuciu na vymozenie prislusenstva, a to napriek tomu, Ze takyto
narok je posilneny ucinkami § 110 ods. 1 ObC. zak. Veritel, ktorému bol jeho ndrok
priznany pravoplatnym rozhodnutim a ktory sa tak spolieha na uvedené ucinky, je normami
exekucného prava zbaveny moznosti redlne tieto posilnené ucinky vyuzit... zakonodarca
nijako (ani nepriamo) nenaznacil, ze by po troch rokoch rozhodnutie malo strdacat’ svoje
ucinky z § 110 Ob¢. zak. Priemerny adresat prdavnej normy tak z § 110 ObC. zdk.,
ani z celého komplexu noriem upravujucich premlcanie ndrokov... nedokaze logicky
predvidat, preco by sa nemal spoliehat’ na 10rocnu premlcaciu dobu... Ak vsak (v dovere
v tieto pravne ucinky svojho exekucného titulu) navrhne vykonanie exekucie po uplynuti len

troch rokov a jedného dna od vykonatelnosti, prislusenstvo uz nevymoze. “.

Nesulad § 243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku v Casti slov ,,§ 61b ods. 3 a* s¢l. 1
ods. 1 ustavy navrhovatel' vidi v nedovolenom retroaktivnom pdsobeni predmetne;j
intertemporalnej pravnej normy. Zdoraznuje, Ze ,,foto ustanovenie nariaduje pouZitie

novelizovaného § 61b ods. 3 Ex. por. v konaniach zacatych po 31. mdji 2014. Obsahom



§ 61b ods. 3 Ex. Por. Vsak nie je procesnopravna norma upravujuca procesny postup
v exekucnom konani, ale doplnenie jednej z podmienok vykonatelnosti exekucného titulu
v exekucii. Jej okamZité pouZitie na vsetky exekucné konania zacaté po 31. maji 2014
ignoruje prave tento aspekt. Az do 31. mdaja 2014 totiz veritel exekucného titulu nemal
Ziaden dovod ponahlat sa s navrhom na vykonanie exekucie, kedZe mohol vychadzat
zo vSeobecnych premlcacich lehot a ucinkov prdavoplatného rozhodnutia v zmysle § 110
ods. 1 Ob¢. zdk. Od 1. juna 2014 vsak vsetci veritelia, ktori by sice stihali tuto vseobecnu
lehotu, avsak ich exekucné tituly sa stali vykonatelnymi pred 1. junom 2011, stratili
moznost vymahat'ich exekuciou.

Prikladom toho je aj prerokuvana vec. Platobny rozkaz... sa stal vykonatelnym
9. decembra 2009, takze trojrocna lehota v:zmysle § 61b ods. 3 Ex. por. uplynula
9. decembra 2012. Veritel' (opravneny) vsak podla pravnej upravy ucinnej k 9. decembru
2012 nemal absolutne Ziaden dovod navrhovat exekuciu, kedZe vedel, Ze svoj exekucny titul
moze uplatnit’ vo vSeobecnej premlicacej lehote § 110 ods. 1 Ob¢. zak., teda do roku 2019.
Az 1. juna 2014 mu zdkonodarca urcil, Ze svoj exekucny titul mal navrhnut' na vykonanie
exekucie do 9. decembra 2012, inak mu prislusenstvo nebude mozné exekucne vymdahat. To
vSak pre opravneného bolo objektivne nemozné... Z toho plynie, Ze norma § 243c ods. 1
Ex. por. Sucinnostou od 1. juna 201 sankcionovala necinnost' opravneného pred tymto
dinom, hoci opravneny nemal podla pravneho stavu ucinného v case svojej necinnosti
Ziadnu povinnost urcitym spésobom konat. Uprava § 243c ods. 1 Ex. por. Tak viastne
opravneného spdtne sankcionuje za to, zZe postupoval v sulade s pravom. Tym v zmysle...
konStantnej judikatiry Ustavného sidu SR ide o normu nepripustne retroaktivnu

a odporujiicu ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. “.

Navrhovatel' k analyzovanému § 243c ods. 1 Exeku¢ného poriadku eSte dodava,
e ,,pripadnym vyslovenim nesiiladu § 243c ods. 1 Ex. por. s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR...
nedojde k tomu, ze by sa § 61b ods. 3 Ex. por. beztak aplikoval na vsetky exekucie. Naopatk,
strata ucinnosti (a platnosti) § 243c ods. 1 Ex. por. vytvori priestor na ustavnokonformnu
interpretaciu ucinkov § 61b ods. 3 Ex. por. atiez na ustavnokonformné riesSenie

s

intertemporalnych ucinkov... “.



K tvrdenému nesuladu § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku s ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a Cl. 1 dodatkového protokolu okresny sud na podklade judikatiry ustavného stidu k obsahu
zakladného prava vlastnit’ majetok uvadza, ze «veritelia druhovo rovnakych pohladdvok
musia mat rovnake moznosti domahat sa ich exekucie. Tomu vsak ustanovenie § 61b ods. 3
Ex. por nezodpoveda. Toto ustanovenie totiz po uplynuti troch rokov od vykonatelnosti
exekucneho titulu brani veritelovi vymoct ,,prislusenstvo penaznej pohladavky“. Z takto
formulovaného ustanovenia nie je zrejmé, v com je prislusenstvo pohladavky natolko
odlisné pd inych druhov penaznych pohladavok, aby to odoévodnovalo odlisny zdakonny
obsah a ochranu vlastnickeho prava veritela k tejto pohladadvke.». Zaroven podl'a ndzoru
okresného sudu ,,nemozno samozrejme vylucit, ze moze existovat' iny znak charakteristicky
pre pohladavku na prislusenstvo..., ktory by mohol odévodnit ich odlisnu zakonnu upravu
v § 61b ods. 3 Ex. por. V podstate teda ide o to, Ci je na takuto (voci veritelovi prisnejsiu)
upravu urcity ustavne ospravedinitelny dovod...“. Navrhovatel' vSak spochybnuje uz len
legitimitu ciela kritizovanej procesnej normy. Cituje z dévodovej spravy a konStatuje, Ze
«nie je mozné dospiet k zZiadnemu blizsiemu zdovodneniu zaveru, preco sa md konanie
veritela, ktory ma pravoplatne judikovanu pohladavku a ktorému tak § 110 ods. 1
Obcianskeho zdakonnika priznava narok na jej vymahanie pocas 10 rokov, povazovat
za ,,Spekulativne “ len preto, Ze sa ho rozhodne vymdahat po dvoch ci troch (alebo piatich
alebo siedmich) rokoch... Z obsahu dovodovej spravy je zrejmé, zZe uprava sledovana
v§ 61b ods. 3 Ex. por. uplne ignoruje, Ze elementarnym dévodom exekucie nie je akasi
., kratochvila* veritela, ale skutocnost, Ze dlznik nesplnil to, na co bol podla prdava povinny
a co bolo veritelovi priznané sudnym rozhodnutim. Tomu napokon sluzi aj prislusenstvo
v podobe urokov z omeskania a nakladov spojenych s uplatnenim — primarnym dovodom
Jjeho vymahania nie je Ziadna Spekulacia veritela, ale to, Ze dlznik nesplnil svoj zavdzok voci
veritelovi. V takom pripade podanie ndvrhu na vykonanie exekucie pokojne aj po deviatich
a pol roku nie je Ziadnou Spekulaciou veritela, ale naopak, vyrazom jeho tustavne
chraneného viastnickeho prava v podobe judikovaného naroku. Dilznik predsa kedykolvek

moze odvratit exekuciu tym, Ze bude konat podla prava, teda zZe svoj zdavdzok splni.».

Okresny sud uvadza, Ze aj v pripade, ze by obmedzenie zavedené § 61b ods. 3

Exekucného poriadku bolo mozné povazovat za legitimne, s urCitostou nemdze obstat



v teste proporcionality. Akcentuje, Ze napadnutd pravna uprava , nerozlisuje medzi
plyniicim prislusenstvom a prisluSenstvom uz neplyniicim*. Dalej dovodi, Ze , ndsledky §
61b ods. 3 Ex. por. na prislusenstvo narastajuce v case su celkom zjavne neprimerané,
kedZe po uplynuti troch rokov straca diznik narok na vsetko prislusenstvo. Tym sa tato
konstrukcia celkom zjavne odlisuje napriklad od premlcania, kde v danom pripade
pravidelne prirastajucich plneni plynie premlicacia doba takpovediac kazdym dnom
nanovo. “. Kritizovand pravna norma ,,nijako nereflektuje dovod, kvoli ktorému veritel
nezacal exekuciu. Takym dovodom moze byt okrem iného vyhlaseny konkurz... znama
nemajetnost’ povinného a neochota veritela znasat' zbytocné trovy takejto exekucie... Inak
povedané, § 61b ods. 3 Ex. por. podsuva vSetkym veritelom Spekulativne umysly a uplne
abstrahuje od objektivnych a racionalnych dovodov, kvoli ktorym veritel’ v trojrocnej lehote
exekuciu nezacne.”. Analyzované ustanovenie podla navrhovatela , zmevyhodnuje tu
skupinu veritelov, ktora si v exekucii zasluhuje najvyssiu mieru ochrany — tzv.
nezabezpecenych veritelov, teda veritelov, ktori z roznych dévodov neboli schopni zriadit
zabezpecovacie pravo k casti veritelovho majetku. Po uplynuti troch rokov totiz nie je
moznd exekiicia na vymozZenie prislusenstva judikovanej pohladdvky. Na druhej strane vSak
z viazanosti tejto normy na exekucny titul ako taky vyplyva, zZe sa nijako nedotyka samotnej
povahy judikovanej pohladavky, ani jej hmotnopravnych ucinkov. Preto napr. zabezpeceny
veritel moze takéto prislusenstvo uspokojit trebars vykonom zdlozného prava, a to pocas

celej 10rocnej premlcacej lehoty. “.

Napokon podla ndzoru okresného sidu § 61b ods. 3 Exekucného poriadku
«bezdovodne favorizuje veritelov, ktori o svoje prava dbaju a ziskaju si exekucny titul
¢o najskor, oproti tym, ktori takto nepostupuju. Lehota v § 61b ods. 3 Ex. por. sa totiz
neviaze na zrocnost zavdzku, ktory je exekucnym titulom priznany..., ale na jeho
vwkonatelnost.  Vykonatelnost nastava uplynutim lehoty na plnenej viazanej
na pravoplatnost..., ktora zasa nastava uplynutim lehoty na podanie odvolania...
zacinajucej plynut dorucenim rozsudku. Inak povedané, ucinky § 61b ods. 3 Ex. por.
postihnu omnoho skor veritela, ktory Zaluje co najskor a jeho pohladdavka mu je priznand
¢o najskor (napr. platobnym rozkazom, pretoze jeho navrh je riadny a uplny). Naopak,

veritel, ktory takto nepostupuje, ma urcitu ,,vvhodu“ vtom, Ze jeho exekucny titul



nadobudne vykonatelnost neskor, a teda aj trojrocnd lehota v § 61b ods. 3 Ex. por. uplynie
neskor. V oboch pripadoch je pritom prislusenstvo urcené rovnako, a to od okamihu

splatnosti istiny. ».

Rozpor § 243c¢ ods. 1 v Casti slov ,,§ 61b ods. 3 a* Exeku¢ného poriadku s ¢l. 20
ods. 1 ustavy podla navrhovatela vyplyva z obdobnych dévodov, ako to je v pripade
tvrden¢ho nesuladu § 61b ods. 3 Exekucného poriadku s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj z dovodu uz konStatovanej nedovolenej retroaktivity tejto

pravnej normy.

Vo viézbe na Cl. 46 ods. 1 Ustavy navrhovatel’ poukazuje na stabilnt judikataru,
podla ktorej sa zdkladné pravo na sudnu ochranu uplatiiuje aj v procese niaten¢ho vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Preto potom ,,dovody nesuladu § 61b ods. 3 a § 243c¢ ods. 1
Exekucného poriadku s ¢1. 20 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 1 Dodatkového protokolu k... zakladajii
aj nesiilad tychto ustanoveni s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR*

Okresny sud navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho navrhu na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

«Ustanovenia § 61b ods. 3 a § 243c ods. 1 v casti ,,§ 61b ods. 3 a* zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (vyhl. ¢. 209/1992 Zb.). »

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou...

Podl’a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, ze iny vSeobecne zaviazny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci,

odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla €l. 7 ods. 5 alebo zakonu,



konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavéizny.

Podla § 37 ods. 1 zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude) ak osoby
uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily
nie je v sulade s pravnym predpisom vysSej pravnej sily..., mézu podat’ Gstavnému sudu

navrh na zacatie konania.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zakona o tGstavnom sude ustavny siud zacne konanie,
ak navrh podad sid v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zdkona
o ustavnom sude sudom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prislusny senat
alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o ustavnom stude ak je ucastnikom konania stud,

zastupuje senat jeho predseda.

Podrla €l. 1 ods. 1 tstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na ziadnu ideoldgiu ani nabozZenstvo.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude av pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéisady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.



Podl'a § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak ide o splnenie povinnosti zaplatit
penazni pohladdvku a opravneny podd navrh na vykonanie exekucie viac ako tri roky
od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, nemoZzno vykonat exekuciu
na vymoZzenie prisluSenstva pohladdvky priznanej exekunym titulom; to neplati,
ak opravneny k navrhu na vykonanie exekucie priloZzi dohodu o postupnom splneni
pohl'adavky priznanej exekuénym titulom uzavret s povinnym v priebehu troch rokov

od nadobudnutia vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

Podl'a § 243¢ ods. 1 Exeku¢ného poriadku ustanovenia § 61b ods. 3 a § 200 ods. 2 az

4 sa pouziji na exeku¢né konania zacaté po 31. maji 2014.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid ndvrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tstavného sudu podla § 25 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude a dospel k zadveru, zZe navrh
splia procesné podmienky, za splnenia ktorych tustavny sud moéze vec prerokovat

a o nej rozhodnut’.

Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy vyplyva, Ze je v pravomoci ustavného
sudu preskimavat’ sulad zdkonov s ustavou a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Néarodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zdkonom. Okruh aktivne legitimovanych os6b na podanie navrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v nadvéznosti na ¢l. 130 ods. 1 ustavy

ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zdkona o ustavnom sude. V tejto suvislosti



ustavny sud konStatuje, ze navrh v zastipeni okresného sidu podal sudca Mgr. Michal

Novotny.

Navrh bol podany v stvislosti s rozhodovacou ¢innostou okresného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 16 Er 248/2014. Z odévodnenia podaného ndvrhu ustavny sud zistil,
ze v predmetnom konani je potrebné pouzit’ vSeobecne zaviazny pravny predpis (napadnuté
zakonné pravne normy), ktoré¢ho nesulad s ustavou a s medzinadrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand, je uplatneny v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym

sudom.

PredloZeny navrh nesignalizuje nedostatky procesnych podmienok okresnym stdom
veden¢ho exekucného konania, ktoré by vyluCovali akukol'vek moznost’ aplikécie
napadanych zikonnych pravnych noriem vtomto konani (m. m. PL. US 7/04,
PL. US 28/05). Ztoho ustavny sud vyvodil, e navrh podala opravnena osoba,
pricom v stlade s ¢l. 144 ods. 2 tstavy bolo exekuéné konanie uznesenim okresného sudu

C. k. 16 Er 248/2014-11 z 23. februéra 2016 prerusené.

Navrh podl'a ndzoru ustavného sudu splia predpisané nalezitosti navrhu na zacatie

konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny std podl'a § 25 ods. 3 zédkona o Gstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016
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