SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 312/2025-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGG
I ¢ s(a7ovatclky [
I . ~stupenych advokatom JUDr. Petrom Kubinom,

Bottova 2A, Bratislava, proti inému zasahu Narodnej rady Slovenskej republiky v podobe jej
necinnosti v suvislosti so zdnikom funkcii stazovatel'ov ako ¢lenov Rady pre Statnu sluzbu a proti
oznameniam Uradu vlady Slovenskej republiky z 23. jula 2024 o skonéeni §tatnozamestnaneckého
pomeru takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa ustavnou st'aZznostou doruc¢enou ustavnému sidu 18. septembra 2024 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 uGstavy, zdkladného prava na ochranu
pred svojvolnym preptistanim zo zamestnania podla ¢l. 36 ods. 1 pism. b) ustavy a zdkladného
prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy inym zasahom ndrodnej rady v podobe jej
nedinnosti v obdobi predchadzajucom prijatiu zdkona &. 201/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 575/2001 Z. z. o organizicii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplhaji niektoré zakony (dalej len ,zédkon
¢.201/2024 Z. z.*). Jeho ucinnostou doslo k zruseniu Rady pre Statnu sluzbu, v ktorej stazovatelia
vykonavali svoje funkcie, pricom ndrodnd rada nezabezpecila zanik ich funkcii v stlade
so zdkonom. Zaroveil sa stazovatelia domadhaji vyslovenia poruSenia rovnakych prav aj
oznameniami uradu vlady o skonceni ich Stdtnozamestnaneckého pomeru na ziklade zakona
z 23.jula 2024. Stazovatelia Ziadaji o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 10 000 eur
pre kazdého z nich a nahradu trov konania pred tistavnym sudom.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli ¢lenmi Rady pre Statnu
sluzbu, ktora bola s u¢innost'ou od 1. jina 2017 zriadena ako nezavisly koordinacny a monitorovaci
orgadn na ochranu principov orgénov Statnej spravy zakonom ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej
sluzbe®). Stazovatelia boli za Clenov Rady pre Statnu sluzbu zvoleni nadpolovi¢nou vacSinou
hlasov pritomnych poslancov narodnej rady na funkéné obdobie 7 rokov. Stazovatel’ bol do tejto
funkcie zvoleny uznesenim narodnej rady ¢. 1283 zo 17. februédra 2022 a stazovatel’ka uznesenim
narodnej rady ¢. 2188 z 2. maja 2023. Podla § 7 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe ucinného
do 22. jula 2024 bol ¢len Rady pre Statnu sluzbu na ucely tohto zédkona povazovany za Statneho

zamestnanca vo verejnej funkcii.

3. Nérodna rada schvdlila 27. jina 2024 zékon €. 201/2024 Z. z. V stlade s ¢lankom IX uvedeného
zakona sa zo zdkona o Statnej sluzbe vypustaju vSetky ustanovenia tykajuce sa Rady pre Statnu
sluzbu a zaroven podla § 1931 ods. 1 tohto zdkona funkcia ¢lena Rady pre Statnu sluzbu zanika
diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti, ktord nastala 23. jula 2024. Zakonom ¢. 201/2024 Z. z. bola
zruSena Rada pre $tatnu sluzbu a v désledku toho doslo aj k faktickému zéniku funkcii jej clenov
a skonceniu ich Statnozamestnaneckych pomerov. Stazovatel'om boli ndsledne doru¢ené oznamenia
uradu vlady o skonceni ich Stdtnozamestnaneckého pomeru na zéklade zakona, ktorymi bol
deklarovany zanik ich funkcie a skoncenie Stdtnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona
a zaroven bola stanovena prekazka v praci na strane zamestnavatel'a podl'a § 142 ods. 3 Zakonnika
prace.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia uvadzaju, ze ako riadne zvoleni ¢lenovia Rady pre Statnu sluZzbu mali dvojakeé
postavenie, teda boli Stditnymi zamestnancami v S$tatnozamestnaneckom pomere a zdroven
vykonavali verejnii funkciu na ulely ¢l. 30 ods. 4 ftustavy. Takto bud z pozicie Statneho
zamestnanca, alebo z pozicie iné¢ho verejného funkciondra (pripadne oboch) mali prava a povinnosti
ustanovené v zakone o Statnej sluzbe v zneni u¢innom do 22. jila 2024 a nachéadzali sa v stave
pravne;j istoty tykajucej sa toho, v akom pripade a za akych podmienok moéze ich funkcia zaniknat
a ich Statnozamestnanecky pomer skoncit. Rovnako bolo ustanovené aj to, ¢o sa v pripade zaniku
ich funkcie, resp. skoncenia ich Stditnozamestnaneckych pomerov stane.

5. ZruSenim Rady pre Statnu sluzbu doslo aj fakticky k zéniku funkcie jej Clenov a k skonceniu ich
Statnozamestnaneckych pomerov. Stazovatelia preto netvrdia, ze by ich funkcie alebo
Statnozamestnanecké pomery nad’alej trvali. Namietaju vSak, ze v dosledku necinnosti narodne;j
rady pred prijatim zdkona ¢. 201/2024 Z. z. nedoSlo k riadnemu zakonnému vysporiadaniu ich
narokov vyplyvajicich z ich v danom ¢ase trvajicich $tdtnozamestnaneckych pomerov, ¢im podla

nich doslo aj k zdsahu do nimi ozna¢enych ustavnych prav.
6. Vo vztahu k namietanym zdsahom staZovatelia v ustavnej staznosti argumentuju:

a) Narodna rada nemala pravomoc rozhodnut’ zakonom o zaniku ich funkcie okrem iného aj preto,
lebo zanik funkcie nie je takou skuto¢nost'ou, ktora by mohla byt upravena v normativhom
pravnom akte. Statnozamestnanecky pomer stazovatelov mal byt skonéeny niektorym z troch
sposobov ustanovenych v § 82 ods. 4 zdkona o Statnej sluzbe v zneni G¢innom do 22. jula 2024
(odvolanie, vzdanie sa a uplynutie vykonu funkcie) v ddésledku existencie niektorej z pravnych
skutoCnosti vymedzenych v § 13 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe v zneni G€innom do 22. jala 2024.
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Ak na strane stazovatel'ov nenastala ziadna z tychto pravnych skutocnosti, ako jediny spdsob
zaniku funkcie Clena Rady pre Statnu sluzbu prichadzalo do tvahy odvolanie narodnou radou,
v ktorého pripade tymto cClenom vznikne narok na odstupné. V dosledku skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru stazovatelov spdsobom nepredpokladanym zdkonom doslo
k zasahu do ¢l. 36 ods. 1 pism. b) Gstavy, resp. prava na neruseny vykon funkcie podrla ¢l. 30 ods. 4
ustavy.

b) Ustanovenie § 1931 ods. 1 zédkona €. 201/2024 Z. z. nemohlo sposobit’ okamzity zanik funkcie
¢lenov Rady pre Statnu sluzbu, ktori tuto funkciu v danom case uz vykonavali, pretoze zakon
o Statnej sluzbe v zneni Gcinnom do 22. jula 2024 takyto sposob zaniku funkcie nepozna. Navyse
§ 1931 ods. 1 zakona ¢. 201/2024 Z. z. sa nema vykladat’ tak, ze upravuje pravne vztahy, ktoré
vznikli pred ucinnostou tohto zadkona, pretoze to by bolo vrozpore s principom zakazu
retroaktivity.

c) Stazovatelia ako ¢lenovia Rady pre Statnu sluzbu vykonavajuci svoju funkciu podla zakona
o Statnej sluzbe v zneni u¢innom do 22. jila 2024 mali legitimne a opravnené oCakéavania, ze ak ich
funkcia zanikne pred skon¢enim funkéného obdobia, na ktoré boli zvoleni, odvolanim narodnou
radou, budi mat’ narok na odstupné podla zakona o Statnej sluzbe a prave uvedeny narok poziva
ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. V pripade stazovatelov nedoslo k vydaniu ziadneho
individualneho pravneho aktu, a preto im narok na odstupné formalne nevznikol pre nesplnenie
podmienok podla § 83 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe, ¢o uviedol aj urad vlady v potvrdeniach
o Statnej sluzbe.

d) V dosledku nevydania individudlnych pravnych aktov, ktorymi by boli stazovatelia odvolani
zo svojich funkcii eSte pred nadobudnutim ucinnosti zédkona ¢. 201/2024 Z. z., doslo k zaniku ich
funkcie faktickym zruSenim Rady pre Statnu sluzbu. Samotny zakon ¢. 201/2024 Z. z. vSak ako
normativny pravny akt stazovatelia nevedia napadnit’ ziadnym prostriedkom napravy a nevedia sa
ani domahat’ jeho presktimania ¢i jeho zvratenia, €o je poruSenim Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je staZovate'mi namietané porusenie oznacenych prav v dosledku
necinnosti narodnej rady spocivajicej v neukonceni trvajlicich Stdtnozamestnaneckych pomerov
averejnych funkcii stazovatelov ako Clenov Rady pre Statnu sluzbu niektorym zo sposobov
predpokladanych zdkonom o Statnej sluzbe, a to eSte pred zrusenim Rady pre Statnu sluzbu, teda
pred prijatim, resp. pred nadobudnutim G¢innosti zékona ¢. 201/2024 Z. z. K poruSeniu oznacenych
prav stazovatel'ov malo dojst’ aj ozndmeniami tradu vlady o skonceni ich Statnozamestnaneckého
pomeru, ktoré vzniknuty pravny stav st'azovatel'ov uz len deklarovali a zaroven im oznamili, Ze pre
nesplnenie podmienok § 83 ods. 6 zakona o Statnej sluZzbe im nevznikol ani narok na odstupné.

II1.1. K namietanému poruseniu prav staZzovatelov nefinnost’ou niarodnej rady:

8. Podrla st'azovatel'ov k poruseniu oznacenych prav doslo v désledku in¢ho zésahu spocivajuceho
v ne¢innosti narodnej rady ,,neukoncenim® ich funkcii Clenov Rady pre Statu sluzbu este pred
prijatim, resp. U¢innostou zakona ¢. 201/2024 Z. z. V tejto suvislosti zdoraziiujii neexistenciu
individualneho aktu, ktorym by doSlo k ich odvolaniu a ku skonceniu ich Statnozamestnaneckého
pomeru vo verejnej funkcii. Ustavny sud pripomina, Ze § 13 ods. 2 zékona o $tatnej sluzbe G¢inny
do 22. jula 2024 obsahoval taxativny vypocet dovodov zaniku funkcie ¢lena Rady pre Statnu sluzbu,
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pricom ani jednym z nich nebolo rozhodnutie narodnej rady o odvolani ¢lena bez uvedenia dévodu
¢1 z dovodu zrusenia Rady pre Statnu sluzbu (o muselo byt zrejmé aj stazovatel'om). Tento fakt
z pohl'adu argumentacie stazovatel'ov fakticky vylucuje moznost’ ukoncenia ich funkcii ,,zakonnym
sposobom** podl'a pdvodného znenia zdkona o Statnej sluzbe pred ti¢innost'ou jeho novely.

9. Stazovatelia nasledne tvrdia, ze k zaniku ich funkcie doSlo iba na zaklade faktického zruSenia
Rady pre statnu sluzbu, k ¢omu doslo prijatim, resp. uc¢innostou zakona ¢. 201/2024 Z. z. Ten
neobsahuje ziadne ustanovenia suvisiace s individudlnym ukoncenim funkcie ¢lena Rady pre Statnu
sluzbu. Stazovatelia tak celkom zjavne svojou argumentaciou spochybinuji zénik ich funkcie ¢lena
Rady, resp. ich statnozamestnaneckého pomeru na zaklade uplatnenia u¢inkov § 1931 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe v zneni zakona ¢. 201/2024 Z. z. za sucasnej absencie ustanoveni, ktoré by
upravovali postavenie dovtedajSich ¢lenov Rady pre Statnu sluzbu.

10. Nevyhnutnym predpokladom odpovede na predostreti otdzku tlohy narodnej rady (konkrétne
jej tvrdenej necinnosti) v procese skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru vo verejnej funkecii
v dosledku zrusenia Rady zdkonom (teda legislativnou c¢innostou narodnej rady) je posudenie
uplnosti ¢i dostatocnosti zakonnej Gpravy zaniku funkcie ¢lena Rady zakonom ¢. 201/2024 Z. z.,
ktoru nasledne aplikoval urad vlady v podobe oznameni o zaniku funkcii stazovatel'ov. Postidenie
»kompletnosti* pravnej Gpravy suvisi s otdzkou posudzovania legislativneho opomenutia, na ¢o je
opravneny ustavny sud jedine v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 astavy (napr.
PL. US 5/2024).

11. Prezumpcia Ustavnej stladnosti zdkonov ma vo veci staZzovatelov odraz v podobe povinnosti
reSpektovat’ zanik funkcie ¢lena Rady diom nadobudnutia uc¢innosti zédkona ¢. 201/2024 Z. z.
(§ 1931 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe). Za tohto stavu sa ustavny sud v konani o ustavnej st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemohol zaoberat’ otazkou uplnosti pravnej upravy ¢i absencie d’alSich
ustanoveni upravujicich existujuce Stdtnozamestnanecké vzt'ahy staZovatelov, rovnako ani ich
namietkami smerujlicimi k spochybneniu povahy niektorych ustanoveni zdkona ¢. 201/2024 Z. z.
ako noriem s nie normativnymi, ale s individudlnymi uG¢inkami. Tieto namietky st spdsobilé
prieskumu len v konani o stilade pravnych predpisov, pricom v konani o Gstavnej staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy (ktorou musi atakovat’ rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah organu verejne;j
moci individudlnej povahy, pozn.) je stazovatel’ opravneny podat’ navrh na zacatie konania podla
€l. 125 ods. 1 tstavy az od 1. januara 2025 (Cl. 127 ods. 5 ustavy).

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud po predbeznom prerokovani podania konStatuje, ze ustavni
staznost’ staZzovatel'ov, ktorou sa v ramci konania o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy domahaja
rozhodnutia, ktoré by v okolnostiach veci zdviselo od posudenia suladu tstavnosti pravneho
predpisu, ktoré je opravneny ustavny sid vykonat’ len v konani o sulade pravnych predpisov podl'a
¢l. 125 tustavy, nemozno prijat’ na d’alSie konanie, a preto ju v stlade so svojou stabilizovanou
judikatirou (napr. IV. US 603/2022) v &asti smerujicej proti nedinnosti narodnej rady odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon

o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav st’aZzovatel’ov 0oznamenim uradu vlady:

13. Vo vztahu kuradu vlady stazovatelia namietali porusenie oznacenych prav dorucenymi
oznameniami o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru vo verejnej funkcii. Stazovatelia tvrdia,
ze im hrozi aj vznik Skody v podobe straty naroku na odstupné podla § 83 ods. 6 zakona o Statnej
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sluzbe, ktory by im vznikol v pripade skoncenia ich funkcie ¢lena Rady pre Statnu sluzbu v stilade
so zakonom odvolanim narodnou radou alebo uplynutim sedemro¢ného funkéného obdobia.
Argumentdcia stazovatel'ov prameni z presvedcenia, ze vzhladom na spdsob skoncenia ich
Statnozamestnaneckého pomeru vo verejnej funkcii im urad vlady odmietol uznat ich narok
na odstupné, pretoze nespifiajii podmienky vzniku niroku na odstupné podl'a § 83 ods. 6 zékona
o Statnej sluzbe. V spojeni suvedenou skutoCnostou osobitne namietaju zasah do ich prava
na pristup k sudu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako i vlastnickeho prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

14. Ustavny sud konstatuje, e oznameniami uradu vlady doslo k aplikacii § 1931 ods. 1 zakona
o Statnej sluzbe. Zaroven dodava, ze v €l. IX zékona ¢. 201/2024 Z. z., ktorym doslo k novelizécii
zakona o Statnej sluzbe, zjavne absentuje urcenie sluzobného uradu, na ktory prechadzaji prava
a povinnosti zo Statnozamestnaneckého pomeru Statnych zamestnancov zrusenej Rady pre Statnu
sluzbu, ktory by bol v mene §tatu povinny uspokojit’ ich prava (pozri § 179 zdkona o Statnej sluzbe)
vratane naroku na odstupné podla § 83 ods. 6 zdkona o $tatnej sluzbe. Tato absencia pravnej upravy
predstavuje tzv. pravu (logicku ¢i technicki) medzeru v zdkone, ktorti je povinny vyplnit
vSeobecny sud, vychadzajuc z principu rovnosti, v pripade splnenia podmienok na dotvaranie prava
sudom. Z pohladu ucelnosti uplatiiovania prava ustavny sud poznamenava, ze bez vyplnenia tejto
legislativnej medzery v sulade so zdsadou sudcovskej tvorby prava podla ¢l. 4 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) prostrednictvom legitimnej metddy aplikdcie prava,
a to analdgie zakona (analogia legis), by tato pravna Gprava vo vzt'ahu k staZzovatel'om narasala ich
poziadavku legitimnych ocakévani, a tym zasahovala do principu pravnej istoty i principu
vSeobecnej spravodlivosti.

15. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vztahov, zo Strajku a z vyluky st prislusné sidy v zmysle § 23 pism. a) az h)
CSP. Individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi zamestnancom
a zamestnavatel'om vyplyvajuci z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vzt'ahov
(§ 316 ods. 1 CSP).

16. Ustavny sud zastava nazor, Ze staZovatelia st opravneni domahat sa ochrany svojich
majetkovych narokov vyplyvajicich z ukoncenia ich Stdtnozamestnaneckych pomerov Zalobou
na vieobecnom stide. Uloha ustavného stidu pri ochrane tychto prav je aZ subsidiarna a nastupuje az
po vycerpani vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov ochrany (§ 132 ods. 2 zékona o istavhom
sade). Ustavny sud preto staznost v Gasti, ktora smerovala proti ozndmeniam uradu vlady
o skonceni Statnozamestnaneckych pomerov vo verejnej funkcii, odmietol podl'a § 53 pism. d)
zakona o ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



