SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 470/2010-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. J., K., zastipeného advokatkou JUDr. A. T., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/273/2009 a jeho rozsudkom z 8. februara

2010 a takto
rozhodol:
Staznost’J.J. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
12. novembra 2010 dorucend staznost’ J. J. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného

porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako
aj prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co/273/2009 a jeho rozsudkom z 8. februéara 2010.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, zZe stazovatel’ je v procesnom
postaveni Zalobcu vo veci zaplatenia istiny s prisluSenstvom proti zalovanej A., a. s., B.,
vedenej na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 25 C/143/2001.
V predmetnej veci okresny sud rozsudkom z 11. maja 2009 ,,zaviazal Zalovaného A. a. s.
zaplatit' Zalobcovi J. J. sumu 15.740,50,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a v casti
o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 15.740,50,- € od 20. 7. 2000
do zaplatenia sud Zalobu zamietol . Stazovatel podal proti rozsudku odvolanie ,,do casti,
v ktorej sud zamietol zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy
15.740,50,- € od 20. 7. 2000 do zaplatenia“. O odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 5 Co/273/2009 z 8. februara 2010 tak, ze ,,potvrdil rozsudok v napadnutej casti
o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 17,6 % rocne zo sumy 15.740,50,- € od 20. 7. 2000

do zaplatenia “.

3. Stazovatel’ uviedol: , Povazujem rozhodnutie sudu za nespravne a v rozpore so
zdakonom. Vytykame sudu nezistenie takého skutkového stavu, ktory by odovodnoval takeé
rozhodnutie, aké sud vo veci vydal... StaZovatel’ podal aj podnet na Generalnu prokuratiru
na mimoriadne dovolanie proti cit. rozhodnutiu. Krajska prokuratura v Kosiciach pod ¢. k.
Kc 150/10 skonstatovala, Ze absentuju zdkonné podmienky na podanie mimoriadneho

‘

dovolania. *

4. Podl'a ndzoru stazovatela ,, Krajsky sud rozhodol na podklade zaverov, ktoré su

arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zaroven nimi neboli chrdanené oznacené zakladné

‘

prava a slobody, ktoré sudom vseobecného sudnictva uklada ustava a dohovor. “.



5. Podl'a dolozky pravoplatnosti na k st'aznosti pripojenému rozsudku krajského stdu
sp. zn. 5 Co/273/2009 z 8. februara 2010 nadobudol tento rozsudok pravoplatnost’ 5. marca

2010, ked’ bol doruceny aj pravnemu zastupcovi st'azovatel’a.

6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela... na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a clanku 48
ods. 2 Ustavy..., pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a prava
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy... s podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...
postupom Krajského sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/273/2009 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu... pod sp. zn. 5 Co/273/2009 zrusuje a vec vracia na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny zaplatit' stazovatelovi... trovy pravneho zastupenia

v sume 254,88,- €... “

I1.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde. Podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy



mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno
vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Podla €l. 20 ods. 1 tGstavy kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok... Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo... a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom. Podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne uzivat’

svoj majetok...

9. Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny std skuma,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Predmetom posudzovanej staznosti je uZz uvedené tvrdenie stazovatela, Ze
postupom krajského stidu v oznaCenom konani a jeho rozsudkom z 8. februara 2010 doslo
k poruSeniu zékladnych prav zaruc¢enych v €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prav zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

11. Zékonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zéasahu. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom ustanovenym



dévodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o Uistavnom

sude).

12. Staznostou napadnuté rozhodnutie krajského sidu bolo dorucené pravnemu
zastupcovi stazovatela v konani pred vSeobecnymi sidmi 5. marca 2010 (pozri bod 5)
a tymto diilom nadobudlo aj pravoplatnost’. Staznost’ stazovatel'a bola dorucend tstavnému
sudu 12. novembra 2010, teda po uplynuti uvedenej dvojmesacnej zdkonom ustanovenej
lehoty (§ 53 ods. 3 zékona o Gstavnom sude). Ustavny sud preto po predbeznom
prerokovani staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako oneskorene

podanu.

13. Nad rdmec uz uvedeného ustavny siud dodava, ze na dvojmesaénu zdkonom
ustanovenu lehotu (§ 53 ods. 3 zakona o tstavnom side) nema podl’a stabilnej rozhodovace;j
praxe Gstavného sudu (napr. I. US 147/2010, I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04,
II. US 144/05) ziadny vplyv stazovatelom podany podnet Generdlnej prokuratire

Slovenskej republiky pre ucely podania mimoriadneho dovolania (pozri bod 3).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010



