SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 428/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | GGczcIEIEE I

I - stUpencho Petrasova Legal s.r.o., Kmetovo namestie 4, Bratislava,
proti uzneseniu Najvy$Sicho spravneho sudu Slovenskej Republiky sp. zn. 2Svk/20/2024

z 30. aprila 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 10. jila 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustava‘), na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*) o zamietnuti jeho kasacnej staznosti proti
uzneseniu spravneho sudu.

I1.

2. Stazovatel' sa spravnou Zalobou proti inému zasahu organu verejnej spravy domahal, aby
zalovanej mestskej ¢asti bolo zakédzané umiestiiovat’ na jeho pozemkoch akékol'vek predmety alebo
zariadenia braniace prejazdu. Tvrdil, Ze mestska Cast’ na jeho pozemky osadila beténové kvetinace,
¢im mu znemoznila pristup k jeho pozemkom, ktoré sa nachadzaju vo vnutrobloku bytovych
domov. Umiestnenie kvetinacov mestskou Cast'ou preukazoval ich fotografiami s vyzvou mestske;j
Casti na ich umiestnenie. Mestska Cast’ k tomu uviedla, Zze kvetinaCe nevlastni, nevydala sthlas
na ich umiestnenie a pri svojej akcii len poskytovala sadenice kvetov. Spravny siud uznesenim
spravnu Zalobu zamietol, ked” dospel k zaveru, ze nebolo preukazané, Ze by mestska Cast’ zasiahla
do prav stazovatela, kedZe nebolo preukdzané, ze by kvetindCe vlastnila, umiestnila ich
na pozemkoch stazovatela alebo to povolila.



3. Proti uzneseniu spravneho sudu podal stazovatel' kasacnu st'aznost. Tvrdil, ze mestska ¢ast’ ho
na ukor vlastnikov kvetina¢mi diskriminovala znemoznenim pristupu k jeho pozemkom. Okrem
toho uznesenie nespravne odkazuje na jeho civilny spor, v ktorom sa proti mestskej ¢asti domahal
néhrady $kody. Dalej namietal, ¢ spravny sud jeho vec nespravne porovnaval s inou vecou.
Stazovatel namietol, ze mestska Cast’ nerozhodla so stihlasom dopravného inSpektoratu a konala
v rozpore s rozhodnutim o urceni pouzitia dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni mesta.
Namietol, Ze jeho pristup k pozemkom je znemozneny a dopada aj na ochranu majetku a zdravia
obyvatel'ov bytovych domov. Zdoraznil, ze treba rozliSovat’ medzi trvajucim a uz skon¢enym inym
zasahom organu verejnej spravy.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim NSS kasaén@ staznost’ zamietol. Zdéraznil, Ze
argumentacia v kasacnej staznosti nie je prepojena s dovodmi zamietnutia spravnej zaloby. NSS
vychadzal z toho, Ze stazovatel’ ako fakticky zdsah do svojich prav vnima postup mestskej Casti,
ktord mala umiestnit’ na jeho pozemkoch kvetinace. V tejto suvislosti sa stotoznil so zdverom
spravneho sudu, Ze stazovatel nepreukézal, Ze by mestskd Cast’” umiestnila kvetindCe na jeho
pozemkoch. Podl'a NSS ztoho, Ze mestska cast’ spravuje Gc€elovi komunikaciu, na ktorej st
kvetinace, nemozno dospiet k tomu, Ze ich vlastni alebo ze to povolila ¢i sprostredkovala
umiestnenie kvetinacov. NSS uzavrel, ze nebol preukdzany stazovatel'om tvrdeny zasah mestskej
Casti do jeho prav, a preto ani nevyhodnocoval d’alsie jeho st'aznostné namietky.
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5. Stazovatel’ poukazuje na svoje tvrdenia v kasacnej st’aznosti. Je toho ndzoru, Ze mestska Cast’
mala postupovat’ v intenciach ¢l. 20 ustavy a vo vztahu k nemu postupovat’ ako ku vlastnikovi.
Zastava nazor, Ze NSS porusil jeho pravo na ni¢im neruSeny vykon vlastnickeho prava.
Rozhodnutie povazuje za arbitrarne a Ustavne neudrZatelné. Podla staZovatela NSS poprel ucel
avyznam § 3 ods. 2 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorSich predpisov. Uvadza Ze rozhodnutie NSS je protiastavné, ked’ze jeho oddvodnenie je
uplne odchylné od veci samej a extrémne nelogické. Nasledne odkazuje na zakon €. 66/2009 Z. z.
o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva §tatu na obce a vysSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov a zdoraziuje, Ze mestskd Cast’ na jeho Zziadosti o vyporiadanie podla tohto
zakona nereagovala.

IVv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Z argumenticie staZovatela nemozno vyvodit' vztah
medzi namietanym uznesenim NSS a tvrdeniami st'aZovatel'a o tom, Ze mestska Cast’ sa nezaujimala
o vyporiadanie vlastnictva pozemkov a vo vztahu k nemu nepostupovala v intencidch ¢l. 20 ustavy.
Rovnako nemozno identifikovat’, ako mal NSS porusit’ neruseny vykon jeho vlastnickeho prava
a popriet’ tcel a vyznam § 3 ods. 2 cestného zékona.

7. Z namietok stazovatel’a, ktoré st mimo zaveru spravneho siidu o zamietnuti jeho spravnej zaloby
amimo zaveru NSS o zamietnuti jeho kasacnej staznosti, nemozno rozumne identifikovat’, v ¢om
spociva zasah NSS do ustavnych prav stazovatela. Podstatou rozhodnutia spravneho stdu, ktory



bol potvrdeny namietanym uznesenim NSS, je to, Ze stazovatel nepreukdzal nim tvrdeny zasah
mestskej Casti (organu verejnej spravy) do jeho prav, ktory mal spocivat’ v umiestneni kvetinacov
na jeho pozemkoch. Stazovatel’ svojou argumentaciou toto jasné vychodisko spravneho sudu a jeho
argumentaciu o tom, ze mestska Cast’ kvetina¢e nevlastni a ani ich nepovolila ¢i sprostredkovala ich
umiestnenie, nijak nespochybnuje. To vylu¢uje moznost’ zaveru, ze by uznesenim NSS s ohl'adom
na argumentaciu stazovatel'a mohlo ddjst’ k poruSeniu uvedenych ustavnych prav stazovatela.
Argumenticia stazovatela sa obmedzuje na vSeobecné hodnotiace tvrdenia o svojvoli
a arbitrarnosti uznesenia NSS bez toho, aby z jeho ustavnej staznosti bolo mozné identifikovat
konkrétne a relevantné skutocnosti oddévodiujuce zdsah do jeho ustavnych prav tymto rozhodnutim.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



