SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 347/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staZnosti obchodnej spolocnosti A., a.s., S., zastupenej
advokatom JUDr. T. S., K., voveci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5 Obo 103/09, predtym vedenom pod sp. zn. 5 Obo 94/2006, za Gcasti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti A., a.s., naprerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Obo 103/09

porusSené bolo.



2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Obo 103/09 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti A., a.s., priznava financné zadostuinenie v sume
3300 € (slovom tritisictristo eur), ktoré jej je Najvyssi suad Slovenskej republiky

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej
spolo¢nosti A., a.s., trovy konania v sume 254,88 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur
a osemdesiatosem centov) na ulet jej pravneho zastupcu JUDr. T. S., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 347/2010 z23. septembra 2010 prijal podl'a § 25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’” obchodnej spolo¢nosti A., a. s. (d’alej len
,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 103/09 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«Na Najvyssom sude SR prebieha odvolacie konanie o nasom odvolani pod sp. zn.
5 Obo 103/09. Vec bola tomuto siidu vrdtend na dalsie konanie ndlezom Ustavného siidu
SR sp. zn. III. US 126/08 zo dia 7. jila 2009

Zo sporového spisu, ktory mal pévodne sp. zn. 5 Obo 94/2006, Ustavny sid SR zisti,

Ze sa v podstate kond o odvolani, podanom v aprili 2006.



Zaloba bola podand v roku 1994. Po desiatich rokoch bez meritérneho
(prvostupnioveho) rozhodnutia sme podali staznost’ na ustavny sud. Tento svojim nalezom
IV. US 218/04 z 23. 9. 2004 konstatoval porusenie ¢l. 48/2 Ustavy SR v predmetnom konani.

Po uvedenom ddtume vykonal prvostuprniovy sud dve pojedndvania (6. 12. 2005
a24. 1. 2006) a vyniesol rozsudok. Dna 26. 4. 2006 sme proti nemu podali odvolanie.
Najvyssi sud svoj zmenujuci rozsudok vyniesol 31. 10. 2007 (spravne ma byt 24. oktdbra
2007, pozn.). Ako bolo vyssie uvedené, v désledku ndlezu Ustavného sidu SR sa vec
opdtovne vrdtila na Najvyssi sud.

Vzhladom na to, Ze ku dnesnému dnu trva spor Sestnast rokov, urgovali sme
vytyCenie terminu pojedndvania. sucasne sme sa stazovali na zbytocné prietahy v konani,
no z odpovede (2. juna 2010) sa neda jednoznacne skonstatovat, ¢i k ich uznaniu doslo,
alebo nie. V kazdom pripade prislub dozerania na konanie sa zrejme minul ucinkom,
pretoZe z oznamenia kanceldarie (26. 7. 2010) vyplynulo, Ze ,,... pri veci nie je Ziadna
poznamka... . Teda ani termin pojedndvania. Treba pripomenuit, Ze na zrusSenie a vrdtenie
veci sudu prvého stupiia su velmi obmedzené moznosti.

Pri posudzovani kritérii a pricin zbytocnych prietahov musi ist' o. i. na tarchu sudu
to, ze vyniesol rozsudok, ktory musel byt zruseny. V dosledku toho trva de facto konanie
pred nim Styri roky. Zvysné dve hladiska ku vzniku zbytocnych prietahov neviedli. Uz
v povodnom (resp. predchddzajiucom) ndleze ustavny sud konsStatoval, Ze po pravnej stranke
ide o vec beznu v agende sudov a naviac za Sestnast’ rokov jej trvania nemoze sud nebyt
v nej zorientovany po stranke skutkovej. My sme sa napokon nepripojili k praktikam
protistrany predkladajucej svoje podania tesne pred pojednavaniami.

Vychadzajuc z rozsudku ESLP vo veci A. R. vs Slovenska republika z 19. janudra
2010 (m. m.) Ziadame z hl'adiska ¢l. 48/2 Ustavy SR posidit obdobie po 23. septembri 2004

do rozhodnutia v tejto veci.».

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skon¢ené ani napriek staznosti
stazovatel’ky na prietahy zo 7. maja 2010 adresovanej predsedovi najvysSieho sudu,
stazovatel’ka sa domdaha, aby tustavny sud rozhodol, Ze postupom najvysSiecho sudu v jej
pravne] veci bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.



Dalej sa stazovatel’ka domaha, aby ustavny sud prikazal najvyssiemu sidu konat
v jej pravnej veci bez zbytonych prietahov a aby jej priznal finanéné zadostucinenie

v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

Predseda najvysSieho sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
pripisom €. k. KP 4/2010-86 z 25. oktobra 2010, sucastou ktorého je aj prehl'ad procesnych
ukonov doterajSiecho priebehu napadnutého konania. V predmetnom vyjadreni sa okrem
in¢ho uvadza, ze «vo vztahu k postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
., najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Obo 103/93 (spravne ma byt 5 Obo 103/09,
pozn.), predtym vedenom pod sp. zn. 5 Obo 94/2006, zasielam nasledovné vyjadrenie:

Predmetom konania vo veci vyssie menovanej spolocnosti na KS v Bratislave je
zaloba proti obchodnej spolocnosti: C., a. s. (t. ¢. v likvidacii)... (dalej len ,,Zalovand*)
o zaplatenie povodne 2 302 312,- Sk s prislusenstvom z titulu nahrady Skody a uslého zisku.
Krajsky sud na pojednavani 28. augusta 2001 pripustil zmenu petitu Zaloby, v zmysle ktorej
sa zalobkyna domaha zaplatenia 11 511 863,- Sk (z toho suma 10 847 028,- Sk predstavuje
stratu na zisku a zvy$nd suma predstavuje skutocnu Skodu vzniknutu Zalobcovi).

Krajsky sud o Zalobe Zalobkyne rozhodol rozsudkom z 27. januara 2006, C. k.
26 Cb 554/94-447, ktorym zalovanej spolocnosti uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu
280 591,- Sk spolu s 18 %-nym urokom z omeSkania od 15. juna 1997 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V casti o zaplatenie 11 231272,- Sk
s prislusenstvom sud Zalobu zamietol. Sucasne rozhodol o povinnosti zalobkyne zaplatit
doplatok sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 52 116,- Sk, rovnako
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti predmetnému rozsudku v zamietajucej casti podala Zalobkyna pisomnym
podanim z 26. aprila 2006, KS v Bratislave dorucenym 28. aprila 20006, odvolanie, o ktorom
rozhodoval najvyssi sud ako sud odvolaci v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku... Tento svojim rozsudkom z 24. oktobra 2007, sp. zn. 5 Obo 94/2006
zmenil rozsudok KS v Bratislave z 27. januara 2006, ¢. k. 26 Cb 554/94-447 v napadnutej
casti tak, zZe Zalovana je povinnd zaplatit' Zalobkyni sumu 214 516,- Sk spolu s 18 %-nym
urokom z omeskania od 15. juna 1997 do zaplatenia. Vo zvysSnej napadnutej casti rozsudok

potvrdil.



Pokial’ ide o pravnu zloZitost prejedndvanej veci, je zrejmé, Ze tato v uzkej miere
suvisi s urcenim odvetvovo-pravnej prislusnosti, vyznamnej pre urcenie pramenov prava,
ktoré sa maju uplatnit’ v konani pred vseobecnym sudom. V predmetnej veci bola na mieste
aplikacia prislusnych ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik upravujucich
otazky nahrady Skody a uslého zisku. Vychadzajuc z okolnosti pripadu, vec treba vzhladom
na zlozité zmluvné vztahy medzi ucastnikmi konania povazovat' za zloZitu skor skutkovo ako
pravne.

Vo vztahu k plynulosti sudneho konania na najvyssom sude Vam zasielam
nasledovny prehlad vsetkych procesnych tikonov vykonanych vo veci po predlozZeni s vecou
suvisiaceho sudneho spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Obo 94/20006):

11. maja 2005 (spravne ma byt 11. mdja 2006, pozn.) bolo najvyssiemu sudu
predlozené odvolanie Zalobkyne spolu so spisom KS v Bratislave, sp. zn. 26 Cb 554/94.
V januari 2007 (zrejme 10. januara 2007 — presny datum na podacej peciatke sudu na ¢. L.
472 spisu nie je citatelny) bolo sudu dorucené pisomné podanie pravneho zdastupcu
Zalobkyne so Ziadostou o urcenie terminu pojedndvania vo veci. 20. aprila 2007 bolo sudu
dorucené pisomné podanie predsedu predstavenstva zalobkyne so Ziadostou o dorucenie
vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, vratane Ziadosti o vytycenie
pojednavania vo veci. Sud v prilohe svojho listu z 24. aprila 2007 zaslal odvolanie
pravnemu zastupcovi zalovanej spolu s vyzvou na vyjadrenie. Vyzva bola pravnemu
zastupcovi Zalovanej dorucena 3. maja 2007. 26. aprila 2007 sud vyzval Zalobkynu, aby
uhradila sudny poplatok za odvolanie v sume 673 872,- Sk. Vyzva bola pravnemu
zastupcovi zalobkyne dorucena 30. aprila 2007. 20. maja 2007 Zalobkyna uhradila sudny
poplatok. 28. septembra 2007 sud nariadil termin pojednavania na 10. oktobra 2007 a
predvolal ucastnikov konania na pojednavanie. Vyzvy boli pravnym zdstupcom ucastnikov
dorucené 2. oktobra 2007 (pravnemu zdstupcovi zalobkyne) a 3. oktobra 2007 (pravnemu
zastupcovi zZalovanej). 5. oktobra 2007 bola sudu dorucena Ziadost' pravneho zdastupcu
Zalovanej o prelozenie terminu pojedndvania z dovodu kolizie terminu pojedndvania s
terminom pojednavania na Okresnom sude Bratislava Ill. Listom z 8. oktobra 2007 sud
odrocil pojednavanie na 24. oktobra 2007. Upovedomenia o odroceni boli prdavnym

zastupcom ucastnikov dorucené 9. januara 2007 (pravnemu zastupcovi zZalovanej) a 10.



januara 2007 (pravnemu zastupcovi zalobkyne). 24. oktobra 2007 sud vykonal
pojednavanie, na ktorom o odvolani zZalobkyne rozhodol. 29. oktobra 2007 bolo sudu
dorucené vycislenie trov odvolacieho konania prdavneho zastupcu zalovanej (pisomné
podanie z 27. oktobra 2007). 31. oktobra 2007 sud uznesenim ¢. k. 5 Obo 95/2006-483
potvrdil uznesenie KS v Bratislave z 27. januara 2006, ¢. k. 26 Cb 554/94-461 (o nahrade
trov konania). Predmetné rozhodnutia spolu s vecou suvisiacim spisom boli 9. janudara 2008
dorucené KS v Bratislave, ktory ich nasledne, 18. janudra 2008, expedoval ucastnikom
konania. Pravnemu zastupcovi zZalobkyne boli rozhodnutia dorucené 23. januara 2008 a
pravnemu zastupcovi zalovanej boli dorucené 26. janudara 2008.

Po tom, ako Ustavny sid Slovenskej republiky svojim ndlezom zo 7. jula 2009,
¢ k. I US 126/08-21 rozsudok najvyssieho siidu z 24. oktébra 2007, sp. zn. 5 Obo 94/2006
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, bol spis tunajSiemu sudu opdtovne predloZeny
30. septembra 2009. Konanie sa vedie pod sp. zn. 5 Obo 103/09.

28. septembra 2009 bola k povodnej sp. zn. 5 Obo 94/2006 dorucena pisomna
Ziadost pravneho zastupcu Zalobkyne z 22. septembra 2009 o konanie vo veci v zrychlenom
tempe.

10. novembra 2009 bola najvyssiemu sudu dorucena Ziadost rovnakého znenia (resp.
Ziadost o urcenie terminu, eventualne rozhodnutie na neverejnom zasadnuti — v prilohe listu

pravneho zastupcu zZalobkyne zo 6. novembra 2009). ».

K postupu najvysSieho stidu v napadnutom konani jeho predseda vo vyjadreni
k staznosti d’alej uviedol:

«Pokial ide o spravanie stazovatelky (resp. jej pravneho zastupcu, kedZe v pripade
zastupenia ucastnika konania pravnym zastupcom, sa jeho spravanie v konani posudzuje
cez jeho ukony) z pohladu kritéria, ¢i v sudnom konani doslo jej pricinenim k zbytocnym
prietahom, a teda poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , Ustava
SR*), po oboznameni sa s predmetnym spisovym materidalom som zistil, Ze sprdavanie
stazovatelky v Stadiu konania na najvyssom sude bolo sucinnostné a neprispelo k
predizeniu celkovej doby konania na tunajsom siide ako siide odvolacom.

Naopak, vo vztahu k postupu najvyssieho sudu konstatujem, Ze najvyssi sud bol

necinny v nasledovnych obdobiach:



- od 11. maja 2005 (spravne ma byt 11. mdja 2006, pozn.), kedy bolo najvyssiemu
sudu predlozené odvolanie Zalobkyne spolu so spisom KS v Bratislave sp. zn. 26 Cb 554/94,
az do janudara 2007, ked bolo sudu dorucené pisomné podanie prdavneho zastupcu
Zalobkyne so Ziadostou o urcenie terminu pojednavania vo veci [t. j. 1 rok a 7 mesiacov
(spravne ma byt 7 mesiacov, pozn.)],

- od 30. septembra 2009, kedy bol spis opdtovne predloZzeny najvyssiemu sudu
po tom, ako jeho rozsudok z 24. oktobra 2007, sp. zn. 5 Obo 94/2006 bol zruseny nalezom
ustavného sudu, az do sucasnosti (t. j. takmer 13 mesiacov).

K uvedenym obdobiam necinnosti najvyssieho sudu povazujem za potrebné poukdzat
na skutocnost, Ze senaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, az na zakonné vynimky,
vybavuju veci podla poradia, v akom im boli predlozené. Rovnako je potrebné zdoraznit
skutocnost, Ze uplatiiovanie prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR musi byt v siilade
s ¢l 12 ods. 2 Ustavy SR zarucujiicim zdkladné prava (vrdtane prdva na konanie bez
zbytocnych prietahov) vsetkym oprdavnenym osobam bez akéhokolvek zvyhodnovania.
Je faktom, zZe v rovnakom case na identickom mieste sa pravo na konanie bez zbytocnych
prietahov zarucuje mnohym osobam, ktoré sa v pocetnych konaniach obratili na sud
s poziadavkou o odstranenie svojej pravnej neistoty. S prihliadnutim na tuto okolnost nikto
zo Zalobcov ani Zalovanych nemozZe oprdvnene Ziadat, aby sa sud ihned zaoberal prave

jeho vecou, pretoze to nie je v jeho fyzickych mozZnostiach.»

K vyjadreniu predsedu najvysSieho stidu zaujala stanovisko stazovatelka podanim
dorucenym ustavnému sudu 19. novembra 2010, v ktorom okrem iného uviedla:

«a) Aj ked ucastnik sudneho konania nemoze ovplyvnit' prakticky nic, ¢o je obsahom
zbytocnych prietahov ,,zavinenych sudom*, povazuje za objektivne prijatelné, aby sa nasiel
sposob, resp. systém zohladnovania rychlosti pri tzv. starych veciach. Argument vybavenia
veci podla poradia sa javi ucelovo formalnym.

b) Nemozno akceptovat’ rozpor medzi konstatovanim prietahov a zaverom, ze k nim
nedoslo. Mozno iba vziat' na vedomie, preco k nim doslo, ¢o ako je zname, je vo vztahu
k dodrzaniu namietnutého prdva irelevantné.

c) Z uvedeného vyplhva, Ze stazZovatel nema dovod menit ndzor vysloveny

V Staznosti. »



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a Gispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktor¢ho sa pojednadvanie moze
odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze spory o nadhradu
Skody a uslého zisku vyplyvajice z obchodnopravnych zavizkovych vzt'ahov tvoria beznu
sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stdov. Uvedené v plnej miere plati aj pri
rozhodovani tychto veci v ramci odvolacieho konania. Ustavny sud v okolnostiach danej
veci, najmi s ohladom na doterajsiu dizku konania, nemohol v stvislosti s posudzovanim,
¢i doSlo k prietahom v namietanom konani, akceptovat ani argumenty predsedu
najvysSieho sadu zjeho vyjadrenia k staZnosti poukazujice na skutkova zlozitost’ veci

v dosledku ,, zloZitych zmluvnych vztahov v okolnostiach pripadu “.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny siid nezistil Ziadne skuto&nosti,

ktoré by mali byt pripisané na tarchu staZovatela v stvislosti s prietahmi v napadnutom



konani. S uvedenym konStatovanim ustavného sudu v plnej miere koreSponduje vyjadrenie
predsedu najvyssSieho sudu, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, Ze ,, sprdavanie staZovatelky
v Stadiu konania na najvyssom sude bolo sucinnostné a neprispelo k predlzeniu celkovej

doby konania na tunajsom sude ako sude odvolacom *.

3. Napokon ustavny sud hodnotil z hladiska existencie zbytocnych prietahov

samotny postup najvyssieho sudu v napadnutom konani.

Ustavny stid v zhode so stazovatelkou, ale aj vyjadrenim predsedu najvyssieho sadu
povazuje odvolacie konanie vedené najvys$§im sidom od 30. septembra 2009 pod sp. zn.
5 Obo 103/09 za pokracovanie odvolacieho konania vedeného najvyssim stidom pod sp. zn.
5 Obo 94/2006, ktoré prebiehalo v stvislosti s odvolanim st'azovatelky podanym 26. aprila
2006 proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave €. k. 26 Cb 554/94-447 z 27. januéra 2006.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sad nalezom sp. zn. III. US 126/08 zo 7. jula 2009
rozsudok najvysSiecho sudu sp.zn. 5 Obo 94/2006 z24. oktobra 2007 (ktorym bol
prvostupiiovy rozsudok z27. januara 2006 zmeneny) pre jeho nepreskumatelnost
a arbitrarnost’ zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, dospel k zaveru, Ze
odvolacie konanie vedené najvys$Sim sidom pod sp. zn. 5 Obo 94/2006 bolo neefektivne.
Po zruSeni rozsudku najvysSieho stdu sp.zn. 5 Obo 94/2006 z24. oktébra 2007 uz
uvedenym nélezom ustavného sudu bol sudny spis 30. septembra 2009 opétovne predlozeny
najvy$Siemu sudu abola mu pridelend sp.zn. 5Obo 103/09. Ustavny sid zistil, Ze
od opédtovného predlozenia spisu nebol vo veci vykonany ziadny procesny ukon, a teda
dosial’ nebolo vo veci rozhodnuté, o znamena viac ako rocnu ne€innost’ najvyssieho stidu

v prebiehajucom odvolacom konani.

Ustavny siid nemohol akceptovat ani tie argumenty uvedené vo vyjadreni predsedu
najvyssieho sudu k staznosti, ktoré odovodnuju nekonanie najvyssieho sudu v napadnutom
konani okrem iného tym, Ze , V prejednavanej veci kond senat, v ktorom sucinnostou
od 4. augusta 2010 je zastaveny ndpad v celom rozsahu, ktora skutocnost je vyrazom

velkého poctu doteraz pridelenych veci. Naviac, spisy po clenovi sendatu s dlhodobou
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praceneschopnostou s ucinnostou od 4. augusta 2010 prevzala nova sudkyna, ktora sa musi
s problematikou vsetkych spisov oboznamit' v poradi, v akom jej boli pridelené.

Vzhladom na vyssie uvedeny rozbor veci mam za to, Ze postupom najvyssieho sudu
k poruseniu staZovatelkou namietaného zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR nedoslo. “.

Ustavny sid uZ vo svojej predchadzajucej judikatare (napr. IV. US 43/06,
IV. US 73/07) vyslovil, ze nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tit musi zabezpegit
konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

Napokon tustavny sud poznamendva, Ze ne¢innost’ najvyssieho sidu v napadnutom

konani konstatoval aj jeho predseda vo svojom vyjadreni k staznosti.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
najvyssSieho sudu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného préava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.
I11.

Pretoze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy bolo postupom najvysSieho sudu
porusene, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav
pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza staZzovatelka domahajica sa rozhodnutia sudu

VO SVOjej veci.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala aj o priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
10 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmi na to, ze ,,vychadza
z pocitov bezmocnosti pri uplatiovani oprdavneného naroku, nasobenc¢ho faktom, Ze
i v merite veci doslo k zavaznému poruseniu nasho majetkoveho prava, perspektivy dalsich

sporov, majucich v prietahoch svoj zaklad “.

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania najvys§ieho sudu vedeného pod sp. zn.
5 Obo 103/09 (predtym vedeného pod sp. zn. 5 Obo 94/2006) berac do tivahy konkrétne
okolnosti daného pripadu anajmid to, Ze napadnuté odvolacie konanie nadvdzujuce

na konanie prvostuptiového sudu, ktoré zacalo esSte 17. oktobra 1994, nebolo do rozhodnutia
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ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 300 €

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatom
JUDr. T. S. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sid méZe v oddovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2009, ktora bola 721,40 €.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) v sume 240,46 € (za dva tkony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 254,88 €.

Priznanu thradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 astavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2010
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