SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 54/05-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. B., sudnej exekutorky, Exekutorsky urad B. B.,
zastupenej advokatkou Mgr. M. K., B. B, ktorou namieta porusenie jej zakladného prava
na sidnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresného sudu Zvolen sp. zn. Er 586/99 z 9. marca 2004, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. A. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 18. maja 2004
dorucena staznost’ JUDr. A. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie jej
zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,,istava‘®) uznesenim Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny std*)

sp. zn. Er 586/99 z 9. marca 2004.



Stazovatel'ka je sidnou exekutorkou, ktora na zdklade poverenia okresn¢ho sudu
z 22. aprila 1999 vykondvala exekuciu na navrh opravnené¢ho M. G. (d’alej len ,,opravneny*)

proti povinnej B. G. (dalej len ,,povinna®).

Staznost’ smeruje proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. Er 586/99 z 9. marca 2004,
ktorym bolo exeku¢né konanie do vysky vyméhanych d’alSich trov exekucie na zaklade

namietok povinnej zastavené.

Podla stazovatel’ky vychadza napadnuté uznesenie ,,... z nesprdvneho pravneho

‘

posudenia veci... .

Stazovatel’ka d’alej v staznosti opisuje cely priebeh exeku¢ného konania zacatého
na zaklade navrhu opravnen¢ho z 29. marca 1999. Po vydani upovedomenia o zalati
exekucie predajom hnutelnych veci (28. aprila 1999) a po jeho doruceni povinnej
a opravnenému (2. juna 1999) bol vykonany stpis hnutelného majetku povinne;j.
Dnia 17. juna 1999 povinnd vzniesla proti upovedomeniu o zacati exeklcie namietky,
ktoré odovodnila tym, Ze spisany hnute'ny majetok nie je v jej vlastnictve. Tieto namietky
nemali podla nazoru stazovatelky «... charakter pravne relevantného dovodu
,,odstranujuceho *“ vykonatelnost' pohladavky, ktora bola riadne priznana v procesnom
postupe nezavislého sudu a teda Statnou mocou uznand za existujucu, splatnu a nutene
vymahatelnuy. Tieto ndmietky povinnej okresny sid uznesenim sp. zn. Er 586/99 z 30. juna

1999 zamietol.

Okresny sud vydal 30. jula 1999 uznesenie, z ktorého vyplyva, Ze na hnutel'né veci
spisané v prospech tohto exekucného konania st'aZovatelkou uplatnila pravo tretia osoba,
a to prostrednictvom Zaloby o vylucenie veci z exekucie podl'a § 55 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®). Stazovatelka v nadvédznosti na to pokracovala

vo vykonavani exekucie d’al§imi zdkonom dovolenymi spdsobmi a upovedomila povinnu



o zaCati exekucie =zrazkami zo mzdy a predajom spoluvlastnickeho podielu

na nehnutelnosti.

Okresny sud listom z 23. oktobra 2000 vyzval stazovatelku, aby vycislila trovy
exekucie vzniknuté v predmetnom exekucnom konani s poukazom na skutocnost,
ze povinnd podala 19. oktébra 2000 navrh na zastavenie exekucie z dovodu ,, udajnej
dobrovolnej uhrady pohladavky vyplyvajucej z exekucného titulu“. Na vyzvu okresného
sudu stazovatel’ka odpovedala listom, ktory mu dorucila 8. novembra 2000. Uviedla v iom,
ze ,,... exekucné konanie nie je mozné v plnom rozsahu zastavit, nakolko povinny neuhradil
zvySok judikovaného naroku oprdavneného ani trovy exekucie . Napriek tomu okresny sud
uznesenim z 20. novembra 2000 exekucné konanie zastavil, pricom o trovach exekucie
vobec nerozhodol. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal opravneny i povinnd a o ich odvolani
Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 17 Co 501/01
z 28. februdra 2001 rozhodol tak, Ze ho ako vecne sprdvne potvrdil. V oddvodneni
potvrdzujuceho uznesenia krajsky sud poznamenal, ze zastavenie exekucie sa netykalo trov

exektcie predbeZzne vycislenych v upovedomeni o zacati exekucie.

Dna 10. februdra 2003 stazovatelka upovedomila povinného o dalSich trovach
exekucie a v podani z 20. februara 2003 podrobnejSie Specifikovala finan¢né vyuctovanie
priebehu celého exekucného konania. Proti upovedomeniu o d’alSich trovach exekucie
vzniesla 14. marca 2003 povinnd namietky, o ktorych rozhodol okresny sud uznesenim
napadnutym touto staznost'ou tak, Ze im vyhovel a exektciu vo vyske vymahanych d’alSich

trov exekucie zastavil.

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na zisteni,
... ktoré mebolo odovodnené a spolahlivo podlozené relevantnymi  dokladmi,
preukazujucimi  spravodlivé hodnotenie vysledkov poznavacej cinnosti odporcu pri
zhromazdovani poznatkov o skutocnostiach, ktoré boli potrebné na rozhodnutie vo veci.
Z uvedenéeho je zrejme, ze Okresny sud vo Zvolene pri zistovani skutkoveho stavu nevykonal

zdkladné ukony smerujuce k objasneniu skutkovych okolnosti pripadu “.



Stazovatelka namieta voci okresnému sudu, Ze ju pred vydanim napadnutého
uznesenia nevyzval na vyjadrenie k namietkam povinnej proti d’alSim trovam exekucie,
pripadne na predloZenie d’alSich relevantnych dokladov preukazujucich dovodnost” d’al§ich

trov.

Stazovatel’ka napokon tvrdi, ze okresny sud ,,... porusil princip kontradiktorneho
prerokovania veci v suvislosti s takou otdzkou, ktord nebola len otdzkou prdavnou, ale aj
skutkovou a ktoru nakoniec povazoval za natolko doleZitu, Ze na vysledku jej posudenia
zalozil svoje rozhodnutie. Tento postup pritom uplatnil v situacii, ked’ si musel byt vedomy,
Ze proti jeho rozhodnutiu uz nie je Ziadny opravny prostriedok, a teda ucastnik, pre ktorého
bude jeho zaver nepriaznivy, uz nebude mat moznost namietat’ jeho pripadnu nespravnost

a efektivne tak obhajovat svoje prava “.

Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani prijal jej staznost’

na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento nalez:

., Vydanim uznesenia Okresného sudu vo Zvolene o zastaveni exekucie EX 27/1999
C. k. Er 586/99-112 zo dna 09. 03. 2004 doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela
na sudnu a inii pravau ochranu garantovanii v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenie Okresného sudu vo Zvolene o zastaveni exekucie EX 27/1999 vo vyske
vymahanych dalsich trov exekucie vo vyske 22 907,10 Sk ¢. k. Er 586/99-112 zo dna
09. 03. 2004 vykondvanej sudnym exekutorom JUDr. A. B., Exekutorsky urad, B. B.

sa zrusuje a vec vracia Okresnému sudu vo Zvolene na dalsie konanie. *

S poukazom na ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) stazovatel’ka Ziada priznat’ aj thradu trov konania.



II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost stazovatelky
prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Z predlozeného rovnopisu napadnutého uznesenia okresného sudu bolo zistené,
ze tento podla § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uznesenim sp. zn. Er 586/99 z 9. marca
2004 rozhodol o namietkach povinnej proti dal§im trovdm exekucie vo vyske 20 907,10 Sk
tak, ze exekuciu vo vyske tychto vymahanych dal§ich trov exekucie zastavil. Povinna
v zdkonnej lehote v podanych namietkach proti d’alSim trovam exekucie argumentovala
najmi tym, ze stazovatelka ,,... nemd prdavo na 20 %-nu odmenu z celej vymahanej sumy,
ale len zo sumy skutocne exekutorkou vymozenej ‘. [Vydaniu tohto uznesenia predchadzalo
prv vydané uznesenie okresn¢ho stdu sp. zn. Er 586/99 z 20. novembra 2000 (potvrdené
uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 Co 501/01 z 28. februara 2001), ktorym bola zastavena

exeklicia v zostavajucej Casti predstavujicej istinu vo vyske 314 513 Sk].



Okresny sud v odovodneni citovaného uznesenia z 9. marca 2004 poukazal okrem
in¢ho na to, ze: ,,Podla § 14 ods. 1 vyhl. ¢. 288/95 Z. z. ak sudny exekutor je vyluceny
z vykondavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena exekutora za vykon
exekucnej cinnosti sa urcuje a) podla poctu hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu,
b) pausdlnou sumou za jednotlivé uikony exekucnej ¢innosti.

Podla § 14 ods. 2 a 3 uvedenej vyhlasky zdkladna hodinova sadzba podla ods. 1
pism. a) je 200 Sk za kazdu aj zacatu hodinu. Sudny exekutor je povinny vyhotovit' casovu
Specifikaciu jednotlivych ukonov exekucnej cinnosti. Pausalna suma za kazdy jednotlivy
ukon exekucnej cinnosti je 100 Sk. Pausalnou sumou sa odmenuju ukony exekucnej cinnosti
uvedené v § 15 ods. 1 vyhl. ¢. 288/95 Z. z.

Podla § 16 ods. 2 vyhl. ¢. 288/95 Z. z. ak sudny exekutor pri exekucii na penazné
plnenie vymoze cast pohladavky pred jeho vylucenim z vykondavania exekucie, alebo pred
jej zastavenim, pri urcovani jeho odmeny sa postupuje podla § 5 s tym, Ze zakladom
na urcenie tejto odmeny je vyska vymozenej pohladavky.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe pred ciastocnym zastavenim exekucie
do vysky 314 513 Sk sudna exekutorka zrazkami zo mzdy povinnej vymohla sumu 15 840 Sk.
Z tejto sumy odmena vypocitana podla § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 vyhl. ¢. 288/95 Z. z.
predstavuje sumu 3 180 Sk. Sudnej exekutorke ako platitelke DPH vznika narok aj
na zaplatenie DPH z uvedenej odmeny. Sprdvne si preto vyuctovala 14 %-nu DPH vo vyske
445,20 Sk. Hotove vydavky spojené s uskutociiovanim exekucie podla predlozeného
vyuctovania predstavuju sumu 18 655,90 Sk. Spolu to predstavuje sumu 22 283,10 Sk.
K tejto sume je potrebné este pripocitat odmenu vypocitanu podla § 14 a § 15 vyhl
¢ 288/95 Z. z. Takuto odmenu si moze vycislit len sudna exekutroka. Nemoze to za nu
urobit’ sud. Podla ndzoru sudu vsak tato odmena spolu s pausalnymi sumami nemoze
presiahnut’ sumu 48 796,10 Sk, co je rozdiel medzi urcenymi predbeznymi trovami exekucie
vo vySke 71 080 Sk a zatial preukazanymi trovami exekucie vo vyske 22 283,90 Sk.
V Ziadnom pripade vSak sudnej exekiitorke nevznikol ndarok na zaplatenie 20 %-nej odmeny
vypocitanej podla § 4 ods. 1 a § 5 ods. 1 vyhl. ¢. 288/95 Z. z. zo sumy 314 513 Sk.

Sudna exekutorka preto nepreukazala vznik dalSich trov exekucie vo vyske
22 907,10 Sk. Z toho dovodu sud namietkam povinnej proti dalSim trovam exekiicie vo

vske 22 907,10 Sk vyhovel a v tejto casti exekuciu zastavil. *



V pouceni uznesenia okresny sud uviedol, Ze proti nemu nie je pripustné odvolanie.

Stucastou zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
je nepochybne aj narok na nahradu trov konania vratane d’alSich trov exekucie. Tento narok
vSak moZzno uplatnit’ a priznat’ len v sulade s ¢l. 46 ods. 4 Gstavy a v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy, t.]. za splnenia zdkonnych predpokladov na jeho priznanie, ktoré st obsiahnuté
v prisluSnych procesnych poriadkoch, v posudzovanom pripade je to Exekucny poriadok
[§ 254 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)], ako aj vo vyhlaske Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenéach a ndhradach stdnych
exekutorov (d’alej len vyhlaska®).

Vyklad prislusného ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktoré upravuje postup
sudneho exekutora, ucastnikov konania a exeku¢ného stidu v pripade vzniku d’alSich trov
exekucie a rozhodovania o namietkach proti nim, a tiez vyklad prisluSnych ustanoveni
vyhlaSky o sposobe urfenia odmeny stdneho exekutora pri zastaveni exekucie, patri
do vyluénej pravomoci vSeobecného sudu. Vyklad konkrétneho ustanovenia Exekuc¢ného
poriadku by podliehal prieskumu v konani pred Ustavnym sidom len vtedy, ak by
vSeobecny sud pouzil taky wvyklad, ktory by popieral vyznam, zmysel a ucel
interpretovan¢ho ustanovenia, a sic¢asne by tento vyklad nepripustne poruSoval niektoré

zékladné pravo alebo zakladnt slobodu.

Ustavny sud konstatuje, Ze interpreticia a aplikacia ustanovenia § 202 Exekuéného
poriadku a ustanoveni § 14 v spojeni s § 15 a § 16 ods. 2 vyhlasky okresnym sidom nie je
v rozpore s ucelom a cielom tychto ustanoveni, a zavery, z ktorych okresny sud vychadzal
pri rozhodovani o namietkach proti d’alSim trovam exekucie po zastaveni exekucie, nie su
zjavne neodovodnené ani svojvolné. Okresny sud zhodnotil celkové okolnosti pripadu
zastavenia exekucie vo vySke vymdhanych dalSich trov exekticie na zéklade namietok
povinnej. VSetky skutocnosti, ktoré¢ pouzil okresny sid ako skutkovy zaklad svojich
rozhodnuti, vyplyvaji z exekuéného spisu. Okresny stid nedopiial dokazovanie, nevzal ako
skutkovy zdklad napadnutého rozhodnutia iné skutocnosti, nez tie, ktoré uz boli obsahom

exekuéného spisu, a preto neobstoji namietka, Ze boli poruSené principy spravodliveho



procesu, ku ktorym patri aj to, Ze subjekt konania pred vSeobecnym sidom ma pravo na to,

aby sa vyjadril ku vSetkému, ¢o tvori predovsetkym skutkovy zaklad rozhodnutia.

Odovodnenie uznesenia sp. zn. Er 586/99 z 9. marca 2004 predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, lebo okresny sud vysvetlil, na zdklade akého skutkového stavu

a pravnych uvah rozhodol.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud sa nestotoznil s tvrdenim stazovatel’ky o poruseni
principu kontradiktorneho prerokovania veci okresnym sudom. PoruSenie tohto principu
predpoklada to, aby exeku¢ny sud pouzil na svoje rozhodnutie zistenia ziskané z dokaznych

prostriedkov, ku ktorym sa st'azovatel'ka nemohla vyjadrit’. Tak tomu v tejto veci nebolo.

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pristup
k sadnej ochrane poskytovanej odvolacim (opravnym) sidom za predpokladov upravenych
v €l.46 ods.4 avEl 51 ods. 1 ustavy. Z toho vyplyva, ze pristup k opravnému sudu
je suCastou zdkladn¢ho prava len vtedy, ak tento pristup umoziiuji procesné poriadky
upravujuce postupy sudu a inych organov vykonavajucich sidnu moc, v tomto pripade
vyssieho stidneho uradnika. V pripade, Ze procesné poriadky vyslovne neumoziuji podanie
odvolania, nie je mozné zalozit' jeho pripustnost pouCenim v konkrétnom sidnom
rozhodnuti, a sicasne sa nedd uvazovat’ ani o poruseni zékladného prava na sidnu ochranu

poskytovanil riadnym opravnym sudom.

Podl'a § 254 ods.1 OSP na vykon rozhodnutia a na exekucné konanie podla
Exekuéného poriadku sa pouziji prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.
Podl'a § 202 ods. 2 OSP proti uzneseniu v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku
nie je pripustné odvolanie, pokial’ nie je vyslovne v tomto zakone ustanovené, Ze odvolanie

pripustné je.

Vypocet uzneseni, proti ktorym v exekuénom konani je pripustné odvolanie,

je taxativny. Uznesenie sudu, ktorym rozhodol o ndmietkach povinnej proti d’al$im trovam



exeklcie, nie je napadnute'né odvolanim, pretoze sa to neustanovuje v § 202 ods. 2

Exekuéného poriadku.

Preto poucenie v napadnutom uzneseni zodpoveda zakonu aj predpokladom,
za splnenia ktorych mozZno uplatnit’ a realizovat’ zakladné pravo na sidnu ochranu
v riadnom opravnom konani. Z toho dévodu okresny std zjavne nemohol porusit’ zékladné
pravo na sudnu ochranu v rozsahu pristupu stazovatelky k odvolaciemu konaniu. Ustavny

sud zdoraznuje, ze poucenie zodpoveda aj prikazu obsiahnutému v €l. 2 ods. 2 ustavy.

Ustavny sid dodava, e do pdsobnosti vieobecného sudu z dévodov tvrdenych
stazovatel’kou v jej staznosti by mohol zasiahnut’ len vtedy, ak by jeho rozhodovanie
(a jemu predchadzajuci postup) bolo zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, z istavného
hladiska neospravedlniteI'né a neudrzate'né, a zarovenn by malo za nasledok poruSenie
niektorého z principov spravodlivého procesu (napr. I US24/00, I US 15/01,
111. US 53/02).

V danom pripade tomu tak nie je. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud
dospel k zaveru o nedostatku pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu a moZznym poruSenim zdkladného prava stazovatelky upraveného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a v nadvédznosti na to k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti jej staznosti.

Pre odmietnutie staznosti ako celku uz ustavny stid nerozhodoval o d’alSich navrhoch

uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005



