SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 270/2011-151

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 20. oktobra 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o st'aznosti MUDr. J. B., R., RNDr. J. B., K., t. ¢. Ceska republika, a Ing. P. B., V.,
pravne zastapenych advokatom JUDr. D. S., K., vo veci namietaného porusenia ich
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice-
okolie v konani vedenom pod sp. zn. D 994/90, Dnot 183/99, za ucasti Okresn¢ho sudu

Kosice-okolie, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. J. B., RNDr. J. B. a Ing. P. B. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. D 994/90, Dnot 183/99 porusSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

D 994/90, Dnot 183/99 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. MUDr. J. B,, RNDr. J. B. aIng. P. B. priznédva finan¢né zadostucinenie,
kazdému v sume 12 000 € (slovom dvanasttisic eur), ktoré je im Okresny sud KoSice-

okolie povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhraditt MUDr. J. B., RNDr. J. B. a
Ing. P. B. trovy konania v sume 567,46 € (slovom péat'stoSestdesiatsedem eur a StyridsatSest’
centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. D. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 29. decembra
2009 doruéena staznost MUDr. J. B., R., RNDr. J. B., t. & Ceska republika, a Ing. P. B., V.
(dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom JUDr. D. S., K., vo veci namietaného
porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)

a) postupom Okresného sidu Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sad®) v konani
vedenom pod sp. zn. D 994/90, Dnot 183/99,

b) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)

- v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/30/90 a jeho uznesenim z 28. februara 1990,

- v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc¢/40/90 a jeho uznesenim z 30. jala 1990,

- v konani vedenom pod sp. zn. 15 N¢/56/96 a jeho uznesenim z 30. decembra 1996,

- v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoD/7/06 a jeho uznesenim z 3. augusta 2006,

- v konani vedenom pod sp. zn. 10 CoD/9/06 a jeho uznesenim z 3. augusta 2006,

- v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoD/17/2007 a jeho uznesenim z 28. aprila 2007,

ako aj



c) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo/32/09 a jeho uznesenim z 24. februara 2010.

Predmetom oznacenych konani je/bolo rozhodovanie o dedi¢stve (a stvisiacich
otazkach) po porulitel’ke E. T., rod. B., na ktoré si uplatiuji narok tak zavetni dedicia

(stazovatelia), ako aj zdkonni dedicia (A. T., rod. J., JUDr. D. T., Ing. Z. S., rod. T.).

Podstatou staznosti stazovatelov bolo namietané poruSenie ich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi
okresného sudu, krajského sidu a najvy$Siecho sidu v napadnutych konaniach
a napadnutymi uzneseniami tychto sudov, predovietkym v stvislosti s doterajsou diZkou

dedicského konania, ktoré zacalo v roku 1985.

Povodne bola vec vedena Statnym notarstvom T. pod sp. zn. D 869/85. Krajsky sud
rozhodol uznesenim z 30. jiila 1990 o postiipeni veci Stitnemu notarstvu Kogice-vidiek a v
sucasnosti je vec vedena okresnym stidom pod sp. zn. D 994/90, Dnot 183/99. Od zacatia
dedi¢ského konania az dosial’ okresny sid a d’alSie v ich veci konajice sudy rozhodovali v
zasade len o procesnych otdzkach stvisiacich s dedi¢skym konanim, a nie vo veci same;j.
Stazovatelia namietaju, Ze dedi¢ské konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. D 994/90,
Dnot 183/99 nie je ani po uplynuti 26 rokov pravoplatne skoncené a ich pravna neistota ako

dedicov nie je odstranena.

Stazovatelia ziadali, aby ustavny sud rozhodol o poruSeni nimi oznacenych prav
a aby im priznal financné zadostuc¢inenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy kazdému v sume
36 500 €, a uplatnili si aj Gthradu trov konania, ktord im ma okresny sud, krajsky sud

a najvyssi sud uhradit’ v sume vyc¢islenej ich pravnym zéastupcom.

Na vyzvu ustavného sudu sa k staznosti stazovatelov eSte pred jej predbeznym
prerokovanim vyjadril aj okresny sud vo svojom pripise doru¢enom ustavnému sudu
6. maja 2010. Okrem chronoldgie konania, ktord sa v zédsade zhoduje s chronologiou

urobenou ustavnym sudom na zaklade predlozeného spisu, uviedol, Ze ,,z prehladu spisu



vwpbva, Ze dizka konania je spésobend neochotou iicastnikov konania spolupracovat pri
rieSeni najmd rozsahu hnutelnych veci, ktoré by mali byt prejednané v dedicskom konani

a taktiez sustavné napadanie vykonanych procesnych ukonov roznymi odvolaniami .

Ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti nezistil dovody na jej odmietnutie
v Casti, v ktorej stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. D 994/90, Dnot 183/99, a preto prijal staznost’ v tejto Casti
podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na d’alSie konanie. Vo zvyS$nej

¢asti staznost’ stazovatel'ov odmietol.

Na vyzvu tstavného sudu po prijati staznosti na d’alSie konanie okresny sud svojim
pripisom z 2. augusta 2011 oznamil, Ze nepovazuje za potrebné doplnit’ svoje vyjadrenie
k staznosti a zaroven suhlasi stym, aby ustavny sud vzmysle § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude upustil od ustneho pojednédvania.

Pravny zastupca stazovatel'ov predlozil astavnému sudu 30. augusta 2011 vyjadrenie
k uzneseniu o prijati staznosti a k vyjadreniu okresného sudu, v ktorom uviedol:

«... V staznosti sme opisali nie len to, Ze kedy a aké ,,ukony“ vo veci boli vykonané,
ale zaroven sme namietali tie, ktoré nesmerovali k odstraneniu nasej pravnej neistoty.
V staznosti namietame nesprdavne cinnosti okresného sudu v konani vratane tych, pri
ktorych Statny orgdn zo skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery, alebo pri
ktorych na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu, resp. konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. V staznosti sme objasnili kontra lege
postup Statneho organu v konani a tym sme poukazovali na porusenie zakladného prava na
prejednanie nasej veci v primeranom case. Predmetnad staznost obsahuje nase namietky
nakolko nespravmne cinnosti okresného sudu odporuju prikazu ustavnej normy a boli a s

s nimi sposobené zbytocné prietahy v konani sp. zn. D 994/90, Dnot 183/99.



Jednoznacne namietame hore uvedené tvrdenie okresného sudu, v zmysle ktorého
dizku konania pripise na vrub ndm, ii¢astnikom konania.

Tvrdime, Ze zbytocné prietahy aj , pri rieSeni rozsahu hnutelnych veci® boli
sposobené nespravnymi cinnostami Statneho organu v konani. Jednoznacne je treba
namietat contra lége postup Statneho organu, ked ten bez toho pristupil k supisu aktiv
a pasiv dedicstva, aby predtym previedol v sulade s prislusnymi ustanoveniami O. s. p.
vyporiadanie majetku v bezpodielovom spoluviastnictve manzelov. Ustanovenie par. 175m
O. s. p. ukladd sudnemu komisarovi zistit' porucitelkin majetok a jeho dlhy a nasledne
vykonat supis aktiv a pasiv dedicstva. Ma vychadzat pritom z vysledkov predbezného
Setrenia, zo sprav a listin, ktoré si zadovazi sudny komisar podla par. 128 O. s. p.,
zo zhodnych udajov ucastnikov a v neposlednom rade z rozhodnutia podla par. 1751 ods. 3
O. s. p., t. j. z rozhodnutia sudu o vyporiadani spolocného majetku manzelov. ... Supis aktiv
a pasiv dedicstva bez predchddzajuceho vyporiadania spolocného majetku manzelov (okrem
toho, zZe nezodpovedd procesnym predpisom) je nespravnou cinnostou aj z hladiska
procesnej ekonomie, nakolko len po vyporiadani je zname, Ze zo spolocného majetku co
patri do dedicstva. Pri takejto nesprdvnej cinnost Statny organ porusi zdravu procesnu
ekonomiu tym, Ze dedicské konanie zatazi zbytocnymi ukonmi, a naviac aj od ucastnikov
konania pozaduje vykonat' zbytocné ukony, zrejme splnenie ktorych pre nich zo zdkona nie
je zavizné. Poukazujeme na to, Ze napriek hore uvedenym sme Stdtnemu orgdnu
v dedicskom konani poskytli pozadovanu sucinnost. ... Zo spisu vyplyva aj to, Ze konajuci
Statny organ sme viackrat upozornili na absenciu vyporiadania spolocného majetku
manzelov. Statnemu orgdnu podla nasho najlepsieho vedomia sme vymenovali aj hnutelné
veci patriace do dedicstva po porucitelke. Konajuci Statny organ sme upovedomili o snahe
pozostaleho manzela, zatajit' skutocny rozsah hnutelného majetku po porucitelke. ... V tejto
suvislosti poukazujeme aj na to, Ze notar ako sudny komisar az po uplynuti viac ako dvadsat
rokov zacal patrat’ po financnych prostriedkoch porucitelky na vkladnych knizkach,
skutocny rozsah periaznej hotovosti v konani nezistoval dodnes. Statny organ k zistovaniu
dalSej hnutelnej veci - osobného motorového vozidla - siahlo az vtedy, ked jeho ucinok

na dosiahnutie ucelu zabezpecenia ochrany zaujmov a prav dedicov bol minimalizovany. ...



Co sa t¥ka nasich procesnych tikonov v dedicskom konani, treba dodat, Ze vsetky
nase odvolania boli podané v sulade s platnymi procesnopravnymi predpismi v zdujme
ochrany nasich prav.

Na druhej strane, nase odvolanie zo dia 30. 01. 1986 proti rozhodnutiu Statneho
notarstva v T. ¢. k. D 869/85-31 zo dna 25. 11. 1985 statny organ az po Styroch rokoch
predlozil krajskéemu sudu na rozhodnutie. Tvrdime, Ze hore uvedené meskanie Statneho
orgdnu, a nie nase odvolanie ovplyvnilo v znacnej miere dizku dedicského konania po
porucitelke. Po predlozeni spisu Statnym notarstvom krajsky sud o nasom odvolani
promptne rozhodol, a to uznesenim ¢. k. 15 Co 30/90-76 zo dna 28. 02. 1990. O nasom
navrhu na vyliicenie Statneho notarstva v T., ktory sme podali spolu s nasim hore uvedenym
odvolanim, krajsky sud rozhodnut' nemohol, nakolko Statne notarstvo opakovane
predkladalo spis krajskéemu sudu bez toho, aby zabezpecilo vyjadrenie viastnych Statnych
notarov k vznesenej namietke predpojatosti. Napokon krajsky sud az dna 30. 07. 1990
rozhodol o nasom ndvrhu na vylicenie Statneho notdrstva v T. a uznesenim ¢. k. 15 Nc
40/90-96 prejednanie dedicskej veci po porucitelke prikazal podla § 12 ods. 3 Not. por.
Statnemu notarstvu Kosice-vidiek. Z hore uvedeného vyplyva, Ze nie nasim odvolanim a nie
nasim navrhom na vylucenie, ale nespravnou cinnostou Stdatneho organu - ktory podla
uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach bol v konani zaujaty - bola neumerne
ovplyvnend dizka dedicského konania.

Odvolanie zo dna 28. 06. 2006 proti rozhodnutiu Okresného sudu Kosice - okolie
¢ k. D 994/1990-201, Dnot 183/99 z 22. maja 2000, ktorym okresny sud odkazal pravnych
nastupcov pozostalého manzela porucitelky, aby podali Zalobu o urcenia neplatnosti zavetu
napisaného porucitelkou 20. juna 1984 sme v zaujme ochrany nasich prav boli nuteny
podat, nakolko namietané rozhodnutie okresného sudu nam bolo dorucené az po
rozhodnuti odvolacieho sudu v merite veci v sporovom konani o urcenie neplatnosti zavetu
porucitelky ... uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k. D 994/90-201, Dnot 183/99 z
22. maja 2000 nadobudlo pravoplatnost 14. juna 2000. V skutocnosti spominané uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ vtedy, ked bolo dorucené poslednému ucastnikovi dedicského
konania dna 14. juna 2006), nasledkom coho pocas celého sporového konania sme boli
vedeny a informovany, ze sa nejednd o Zalobu v suvislosti s konanim o dedicstve

porucitelky, ale o inu urcovaciu zalobu, a Zalobcovia maju sudu preukdzat ich naliehavy



pravny zaujem na pozadovanom urceni. NaSim odvolanim sme mienili odstranit’ dodnes
trvajuci nedostatok. dedicského konania, konkrétne to, ze sa nerozhodlo o podmienkach
dedicského prava. Tento nedostatok v dedicskom konani dodnes nie je odstraneny napriek
tomu, zZe v dedicskej veci po porucitelke E. T. konajuci Stdatny orgdn na to (podla vtedy
platnych procesnopravnych predpisov sa jednalo o otazku platnosti zavetu v nadviznosti na
ust. § 37 Ob¢. Zak. v spojitosti s ust. § 18 Not. por. posl. veta.) bol upozorneny MS SSR,
listom ¢. 243/90-50 zo dna 26. janudra 1990.

Tvrdime, Ze ani nasimi dalSimi podaniami, Ziadost o urcenie podmienok dedicského
prava zo dna 03. 05. 2006, ndavrh na rozhodnutie o podmienkach dedicského prava zo dna
26. 01. 2007 neboli z nasej strany sposobené prietahy v konani. Poznamendvame, Ze
okresny sud o nasom navrhu dodnes nerozhodol.

Dna 05. 05. 2006 navrhom na neodkladné opatrenia v dedicskom konani sme
okresny sud okrem iného zZiadali, aby aj ohladne peniaznej hotovosti a uspor na vkladnych
knizkach bola v zdaujme dedicov po porucitelke vylucena mozZnost straty, zameny alebo
odcudzenia. Zastavame ndzor, zZe nasim podanim neboli sposobené prietahy v konani.
Napriek tomu, Ze nas navrh bol pravoplatne zamietnuty, notar ako sudny komisar konecne
zacal patrat’ po financnych prostriedkoch porucitelky na vkladnych knizkach a siahol aj k
zistovaniu dalsej hnutelnej veci z pozostalosti, osobného motorového vozidla.

Nasim podanim zo dna 03. 05. 2006, v ktorom sme ziadali Statny orgadn, aby
odstranil niektoré procesné nedostatky dedicského konania po porucitelke (napr., Ze nebol
vyporiadany spolocny majetok manzelov) tiez neboli spésobené prietahy v konani.

Staznostami sme v dedicskom konani viackrat poskytli prilezitost’ okresnému sudu,
aby odstranil protipravny stav zapricineny porusenim nasho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Napriek tomu, sud nadalej nekonal plynulo, koncentrovane
a efektivne, a nevyplnil obsah nasho prava na sudnu ochranu zdkonom upravenym
relevantnym konanim. Predseda sudu v konani, na nase konkrétne staznosti tykajucej sa
prietahov v konani vicsinou vecne neodpovedali (napr. v odpovediach nam viackrat len
oznamil predpokladany termin pojednavania), alebo nase staznosti vobec nepresetril (vid.
napr. staznost zo dna 29. 01. 2007). K prevedeniu ndaprav zo strany kompetentného organu

sudu vsak ani v jednom pripade nedoslo. ...



Taktiez povazujeme za potrebné odovodnit, z akého dovodu pozaduje primerané
financné zadostucinenie vo vySke uvedenej v nasej staznosti zo dna 06. 12. 2009.

Pri odévodneni zZiadaného primeraného financného zadostucinenia musime uviest,
Ze sme bezradni vo vztahu k necinnosti okresného sudu v konani, pretoze vsetky dostupné
prostriedky, ktorymi sme ho upozornovali na jeho necinnost, resp. na jeho nesprdvne
cinnosti sme beziispesne vykonali. Pocitujeme bezmocnost' a nespravodlivost, ktoré nas
sprevddzaju pri porusovani nasho zdkladného prdava na sudne konanie bez zbytocnych
prietahov a prava na majetok. Pretrvava u nas pocit neistoty, ktory vyplyva zo situdcie, Ze
nevieme, kedy budeme méct uZivat zdedeny majetok. Ziadame zohl'adnit neiimerne dlhi
dobu konania, pretoze dosledkom zbytocnych prietahov v konani, sa nam krati moznost
uzivat majetok, a aj v najlepsom pripade sa pomaly obmedzuje na nas neproduktivny vek.

Okrem toho, trvajuce dedicské konanie ma negativny dopad aj na medziludské
vztahy, resp. na pribuzenské zvizky, nakolko v konani uz prave z dovodu necinnosti
okresného sudu a neprimeranej dizky jeho trvania vystupujii uz pravni ndstupcovia
povodného dedica zo zdkona. ...

Miera spravodlivého financného zadostucinenia iba tak bude zodpovedat' kritériam
spravodlivosti, ak Ustavny sid pri jeho posideni zohladni skutocnost, Ze v dedicskom
konani sme marne poskytli sudom maximdlnu sucinnost. NaSe pravidelné ucasti
na nepripravenych pojednavaniach; splnenie uloh, ktoré sudny komisar od nas pozadoval;
notarmi a sudnymi komisarmi poskytnuté nespravne prdavne poucenia a ich dosledky,
skutocnost, zZe Okresny sud KoSice-okolie nas nutil do bezvysledného sporového konania;
nezvykla situdcia, Ze v nesporovom konani (v ktorom sud ma konat z uradnej povinnosti)
s nespravodlivym charakterom, sme boli nuteni vyvijat maximalne usilie, aby Statne organy
vobec konali, resp. postupovali v sulade so zdkonom, - hlavne tieto skutocnosti (ale
v konecnom dosledku celé 26 rocné nespravodlivé konanie) nam sposobili okrem straty
Casu spojenej s fyzickou a psychickou namahou aj znacnu financnu zataz. ...

Spravodlivé financné zadostucinenie pozZadujeme aj ako nemajetkovii ujmu
za dlhodobé stresy a viacrocnu pravnu neistotu v dedicskom konani, ktoré mad pre nas
znacny vyznam a ktoré je treba aj z pohladu Europskeho dohovoru povazovat za zalezZitost
doleziteho vyznamu, nakolko ide o citlivu otazku a problém. Pocas 26 rocného dedicského

konania sme nadobudli pocit, Ze vo veci samej sa rozhodnutiu nedockame ani my, ¢o nas



mimoriadne ponizuje a sposobuje ndam nemalé psychické utrapy. Stratili sme doveru
v spravodlivost, nestrannost’ a odbornost’ statnych organov, ako aj nadej domoct’ sa nasich
prav na sude v dohladnom case.

doterajsie prietahy v konani sa uz nedaju napravit, ani odstranit. Jedine
primeranym financnym zadostucinenim je mozné nastolit spravodlivi rovnovahu medzi
poSkodenym zdaujmom a protipravnym spravanim. Primeranost financného zadostucinenia
zavisi predovietkym od vaznosti protipravneho spravania, t. z. hlavne od dizky zbytocnych
prietahov v konani, ale v tomto pripade evidentne Ziadame zohladnit’ aj vyznam doleZitosti
tejto dedicskej veci a suvisiacich okolnosti pre nas.

. Sposobené zbytocné prietahy vznikli v takom konani o dedicstve, v ktorom
pozostaly manzel porucitelky Zalobu o urcenie neplatnosti zavetu v prekluzivnej lehote
nepodal, resp, platnost zavetu porucitelky jednostrannym pravnym ukonom uznal, co je
v spise deklarované verejnou listinou. Nasledne sStdatny organ nepokracoval v dedicskom
konani podla zavizného postupu, ktory je v sulade s ustanoveniami prislusnych paragrafov
procesnopravnych predpisov, ale prdave opak okresny sud rozhodnutim ¢. k. D 994/90-201,
Dnot 183/99 zo dna 22. 05. 2000 nas nutil do bezvysledného sporového konania, v ktorom
konani ten isty okresny sud o otazke platnosti s konecnou platnostou dodnes nerozhodol. Da
sa povedat aj to, zZe Sestrocné sporové konanie o neplatnost zavetu bol vynuteny (pozostaly
manzel v prekluzivnej lehote nepodal Zalobu na urcenie neplatnosti zavetu porucitelky,
nasledne platnost tohto zavetu zdpisnicne aj uznal) tym Okresnym sudom Kosice-okolie,
ktory sud ndsledne v pokracovani dedicského konania dodnes nerozhodol ani len
0 podmienkach dedicského prava. ...

Hore uvedenymi odévodiiujeme opodstatnenost nasej Ziadosti o primerané financné
zadostucinenie, ako nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske uvedenej v nasej staznosti zo dna
06. 12. 2009. Zaroven uplatinujeme si aj trovy pravneho zastupenia vo vyske, ktoru

dodatocne vycislime.»

Na vyzvu ustavného sudu dorucili stazovatelia 12. septembra 2011 dalSie
stanovisko, v ktorom doplnili svoje vyjadrenie z 22. augusta 2011 a poukézali na relevantné
skutocnosti, ktoré suvisia podla ich ndzoru s rozhodnutim ustavného sudu, z ktorého

ustavny sud uvadza:



., Vo vyjadreni okresného sudu je uvedené, ze dna 01. 11. 1985 bolo zistené, Ze
pozostaly manzel Zalobu proti zavetnym dedicom ohladne urcenia neplatnosti zavetu
v prekluzivnej lehote nepodal. Z vyjadrenia je zrejmé aj to, Ze Statny organ nepokracoval
v konani procesnopravne zaviznym postupom, t. j. ndsledne nerozhodol o otdzke platnosti
zavetu porucitelky. Navyse nespravnou c¢innostou pristupil k supisu majetku porucitelky bez
toho, aby predtym vyporiadal spolocny majetok manzelov. Na nasledujucom pojednavani
Statny organ jeho dalSou nespravnou cinnostou prerusil dedicské konanie a uznesenim nds
odkazal, aby sme podali Zalobu na sude proti pozostalému manzelovi ohladne dokazania tej
skutocnosti, ze porucitelka v case svojej smrti viastnila aj iné zlaté veci. Aj z konecnych
vysledkov tychto nespravnych cinnosti Statneho notarstva je zrejmé, zZe zo strany Stdatneho
organu boli sposobené len zbytocné prietahy.

Nase odvolanie zo dita 30. 01. 1986 proti rozhodnutiu Statneho notdrstva v T. & k. D
869/85-31 zo dna 25. 11. 1985 Statny orgdn az po Styroch rokoch predlozil krajskému sudu
na rozhodnutie. ...

O nasom navrhu na vylicenie Stdatneho notdarstva v T., ktory sme podali spolu s
nasim hore uvedenym odvolanim, krajsky sud rozhodnut' ani po Styroch rokoch nemohol,
nakolko Statne notarstvo aj po Styroch rokoch opakovane predkladalo spis krajskému sudu
bez toho, aby zabezpecilo vyjadrenie viastnych notarov k vznesenej ndmietke
predpojatosti. ...

Z vyjadrenia okresného sudu dalej vyplyva, Ze po prikazani prejednania dedicskej
veci Stdatnemu notdrstvu Kosice - vidiek uznesenim D 994/90 zo dita 30. 07. 1990 ani tento
Statny orgdn nepokracoval v konani procesnoprdvne zaviznym postupom, t. j. nadalej
nerozhodol o otazke platnosti zavetu porucitelky, ale nespravnou cinnostou pokracoval
v supise majetku porucitelky bez predchadzajiceho vyporiadania spolocného majetku
manzelov. ...

Z vyjadrenia okresného sudu je zrejmé aj to, zZe to bol prave okresny sud, ktory v
roku 1993 po procesnom ukone, ked prevzal rozhodovaciu pravomoc v dedicskej veci po
porucitelke... nerozhodol o otdzke platnosti zavetu, resp, po zmene zakona nerozhodol
o podmienkach dedicského prava. Z vyjadrenia vyplyva aj to, Ze okresny sud ani pravnych
nastupcov pozostalého manzela porucitelky neodkdazal na podanie Zaloby o urcenie

neplatnosti zavetu. ...
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Z vyjadrenia okresného sudu dalej vyplyva, Ze po procesnom ukone pravnych
nastupcov pozostalého manzela porucitelky, ktorym ich pravny zastupca dna 08. 06. 1994
Ziadal, aby vec bola prikazana Okresnému sudu v Trebisove z déovodu vhodnosti, Statnym
organom v konani boli spésobené dalsie zbytocné prietahy. Z vyjadrenia je zrejmé, Ze az
dna 10. 05. 1995 bol vykonany referat na predloZenie spisu na rozhodnutie o navrhu
na delegaciu. Je zrejmé aj to, ze Okresny sud KoSice - vidiek procesnopravne vadnym
postupom poziadal Najvyssi sud SR, aby ten rozhodol o procesnom navrhu ucastnikov.
Z vyjadrenia vyplyva, zZe okresny sud az dna 17. 11. 1995 predlozil spis vo veci prislusnému
krajskému sudu na rozhodnutie o delegdcii. Z vyjadrenia vyplyva, Ze krajsky sud vec vratil
okresnému sudu, nakolko ta bola predcasne predlozend na rozhodnutie. ...

Z vyjadrenia okresného sudu vyplhva, Ze po procesnom ukone pravnych nastupcov
pozostalého manzela porucitelky JUDr. D. T. a Ing. Z. S., ked’ dna 21. 07. 1999 Ziadali, aby
boli pribrati do dedicského konania po porucitelke, ndsledne okresny sud dna 22. 05. 2000
vydal uznesenie, ktorym odkdzal aj vyssie uvedenych ucastnikov na podanie Zaloby o
urcenie neplatnosti zavetu, bez toho, aby ti namietali jeho platnost. Tuto cinnost' v konani
spravodlivo je treba povazovat, za taku nespravnu cinnost' Statneho organu, s ktorou boli
sposobené vyznamné zbytocné prietahy.

Z vyjadrenia okresného sudu je zrejmé aj to, Ze Zaloba v prekluzivnej lehote opdt
nebola podand. Okresny sud sam uvadza, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 14.
06. 2000, a taktiez, ze z uradného zdaznamu zo dna 07. 08. 2008 a z pripisu zo dna 31. 08.
2008 bolo zistené, zZe zZaloba o neplatnost zavetu dedicmi podand nebola. ... Z vyjadrenia
okresného sudu (vid' 4. ods. 13. str.) a zo spisu vsak vyplyva, Ze spominané uznesenie
Okresneho sudu Kosice-okolie ¢. k. D 994/90-201, Dnot 183/99 z 22. 05. 2000 nadobudlo
pravoplatnost az 26. 01. 2009, nakolko uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.
10CoD/9/2006-257 zo dna 03. 08. 2006, ktorym krajsky sud rozhodol o nasom odvolani
proti rozhodnutiu o odkazani pravnych nastupcov pozostaleho manzela porucitelky
na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zavetu okresny sud dorucil dedicovi zo zavetu Ing.
P. B. az 22. 01. 2009, a ten obdrzal dna 26. 01. 2009. Z hore uvedeného vyplyva nielen to,
Ze neskorym dorucenim relevantného uznesenia krajského sudu dedicovi zo zdvetu v
konanim boli sposobené dalsie vyznamné zbytocné prietahy, ale je zrejmé aj to, Ze

pravnymi nastupcami pozostalého manzela porucitelky zaloba o urcenie neplatnosti zavetu
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bola podand predcasne, pred pravoplatnostou vyssie uvedeného uznesenia okresného sudu.
Z toho vyplyva aj to, Ze konanie vo veci urcenia neplatnosti zavetu porucitelky, ktora
prebieha do dnesného dna na Okresnom sude KoSice okolie pod sp. zn. 15 C 5/00, nesuvisi
s konanim o dedicstve, ale sa jedna o samostatné konanie, v ktorom zalobcovia mali
preukazat ich naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni. ...

Z vyjadrenia okresného sudu je zrejmé, Ze ani po nasom procesnom ukone, ked' sme
dna 20. 02. 2006 upozornili Statny organ, Ze nam nebolo dorucené hore uvedené uznesenie
¢ k. D 994/90-201, Dnot 183/99 zo dna 22. 05. 2000, okresny sud nepokracoval v konani
procesnopravne spravaym postupom a relevantné uznesenie nam nadalej nedorucil, resp.
dorucil so znacnym meSkanim (vid’ vyssie). ...

Z vyjadrenia okresného sudu je zrejmé aj to, Ze Statny orgdn nereagoval na nase
procesné navrhy a Ziadosti zo dna 27. 02. 2006 a 05. 05. 2006 a k odstraneniu namietanych
procesnych vad v konani nadalej nedoslo. ...

Z vyjadrenia je zrejmé aj to, Ze po podani nasho odvolania zo dna 02. 06. 2006 proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna ¢. k. D/994/1990-211 zo dnia 02. 06. 2006 o zamietnuti
nasho ndavrhu na neodkladne opatrenia okresny sud nase odvolanie predcasne predlozil
krajskéemu sudu na rozhodnutie, nakolko zanedbal zistit' uplny okruh pravnych nastupcov
pozostaléeho manzela porucitelky. Z uvedeného dovodu odvolaci sud uznesenim ¢. k.
10CoD/7/2006-255 zo dna 03. 08. 2006 vec vratil sudu prvého stupnia. Vo vyjadreni nie je
uvedené, Ze okresny sud uvedené uznesenie ndslednou nespravnou cinnostou dna 14. 09.
2006 dorucil advokatovi JUDr. D. S., ktory v dedicskom konani Ing. P. B. nezastupoval.
Nasledkom tejto nespravnej cinnosti je to, Ze hore uvedené uznesenie dedicovi zo zdvetu
Ing. P. B. dodnes nie je dorucené. ...

... po procesnom ukone krajského sudu, ked’ ten uznesenim ¢. k. 10 CoD/9/2006-257
zo dna 03.08.2006 rozhodol o nasom odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu ¢. k.
D 994/90-201, Dnot 183/99 zo dna 22. 05. 2000 okresny sud... rozhodnutie odvolacieho
sudu v lehote nam nedorucil, resp. dorucil az v roku 2009 (vid vyssie). ...

Z vyjadrenia nie je zrejmé, Ze nas dalsi procesny ukon v konani sme plnili v lehote,
ked” sme dna 07.03.2007 predlozili sudu rovnopisy Ziadanych podani. Vo vyjadreni je
datovanie vyzvy krajského sudu uvedené s preklepom na den 16. 02. 2006 (namiesto

skutocného datumu 16. 02. 2007), pricom vyzvu sme obdrzali dina 22. (2. 2007.
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Z vyjadrenia je zrejmé, Ze sudny komisar az dna 19. 10. 2007 poziadal Slovensku
sporitelnu, a. s., Bratislava a Krajsky dopravny inspektorat, Kosice o zaslanie vypisu z uctu
(vkladnych kniZiek na meno porucitelky) a o oznamenie, ¢i porucitelka v case jej smrti bola
evidovand ako drzZitelka motorového vozidla. ...

Sudcovska lehota na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti zdavetu pozostalému
manzelovi dedicovi zo zdkona uplynula v roku 1985. Tito lehotu nemozno predIzit.
Po mdarnom uplynuti lehoty prdvny zdujem na urcenie sporného prdva v ramci
samostatného konania dedicom zo zdkona zanikol. Pozostaly manzel porucitelky v roku
1985 prestal byt ucastnikom konania z titulu dedica a jeho postavenie v zmysle zakona uz
nemoze byt obnovené. Eventualni prdavni ndstupcovia pozostalého manzela takisto nemozu
byt ucastnikmi konania z titulu dedenia po porucitelke. Vysledky doterajsieho konania su
zavizné. Ukony pozostalého manzela porucitelky v dedi¢skom konani sii 1i¢inné aj proti
jeho pravaym nastupcom. Pravo dovolat sa neplatnosti zdvetu neprechadzalo
na eventudlnych pravnych nastupcov pozostalého manzela porucitelky, nakolko s tymto
pravom pozostaly manzel porucitelky v case jeho smrti uz nedisponoval. NavySe eventualni
pravni ndstupcovia pozostalého manzela porucitelky v roku 2000 Zalobu o urcenie
neplatnosti zavetu v sudcovskej lehote tiez nepodali. Uz aj z toho dovodu prestali byt
ucastnikom konania z titulu dedica. Relevantnym faktom je, Ze porucitelka v zavete
disponovala s celym jej majetkom, a zo zdvetnych dedicov, nikto platne neodmietol
dedicstvo. Nakoniec treba uviest, Ze pocas dedicského konania Statny organ nikdy
spolahlivo nezistil uplny okruh dedicov, a preto pri podani nasho dovolania sme sa ani mi
nemohli sprdavne orientovat’ na zaklade zistenia okresného sudu v tom smere. ...

Vo vyjadreni okresného sudu dalej je uvedené, ze po podana nasho dovolania zo dia
24. 01. 2008 proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 10CoD/9/2006-257 zo dna
3. 08. 2006 Najvyssi sud SR vratil dovolanie prvostupniovému sudu na doplnenie za uicelom
zistenia, komu v skutocnosti bolo dorucené hore uvedené uzmnesenie krajského sudu.
Vo vyjadreni je uvedené, ze okresny sud dvakrat vykonal rozsiahle Setrenie prostrednictvom
slovenskej posty.

Vo vyjadrent nie je uvedené, ale zo spisu vyplhva, zZe cely problém okolo dorucenia
uznesenia bol vyvolany tym, zZe okresny sud uvedené uznesenie opomenul dorucit’ dedicovi

zo zavetu Ing. P. B. Zo spisu vyplhyva aj to, Ze... dina 14. 09. 2006 dorucil advokatovi JUDr.
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D. S., ktory v dedic¢skom konani Ing. P. B. nezastupoval. Dalej zo spisu vyplyva, Ze okresny
sud dedicovi zo zavetu RNDr. J. B. uznesenie nedorucil na adresu jeho trvalého bydliska a
nedorucil ani na adresu jeho prechodného pobytu v Ceskej republike (napriek tomu, Ze
okresny sud podanim zo dna 14. 03. 2006 bol vyslovne upozorneny na dlhodoby pobyt
RNDr. J. B. v zahranici a na zmenu jeho adresy), ale dorucil na adresu trvalého bydliska
jeho brata. ...

Vo vyjadreni okresného sudu je uvedené, Ze dna 20. 01. 2009 najvyssi sud aj
druhykrat vratil spis prvostupniovemu sudu nakolko uznesenie krajského sudu nenadobudlo
pravoplatnost a preto je potrebné odstranit’ procesné nedostatky v dorucovani uvedeného
uznesenia. Dna 30. 01. 2009 okresnému sudu napokon sa podarilo procesnopravne
spravnym sposobom postupit spis Najvyssiemu stidu SR. ...

Nakolko predseda okresného sudu v jeho vyjadreni uviedol aj také skutocnosti, ktoré
sa nezakladaju na pravde, preto povaZujeme za potrebné tie najvyznamnejsie na zdver
jednoznacne namietat’:

... e uvedené, ze uznesenie Okresného sudu Kosice-okolie ¢. k. D 994/90-201 zo dna
22. 05. 2000 nadobudlo pravoplatnost dna 14. 06. 2000.

V' skutocnosti uvedené uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost' dna
26. 01. 2009, ked’ uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 10 CoD/9/2006-257 zo dna
03. 08. 2006 (ktorym krajsky sud rozhodol o nasom odvolani proti rozhodnutiu o odkazani
pravnych nastupcov pozostaléeho manzela porucitelky na podanie Zaloby o urcenie
neplatnosti zavetu) obdrzal Ing. P. B., ako posledny z dedicov zo zavetu.

... je uvedené, ze rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k. 15C 5/00-116 zo dna
20. 04. 2004 nadobudol pravoplatnost dina 12. 12. 2005 okrem vyroku o trovach konania.

V skutocnosti uvedeny rozsudok okresného sudu dodnes nenadobudol pravoplatnost
nakolko rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8 CoD 45/05-244 zo dna 24. 10. 2005
(ktorym odvolaci sud v sporovom konani o urcenie neplatnosti zavetu porucitelky potvrdil
hore uvedené rozhodnutie okresného sudu vo veci samej) ucastnikovi sporového konania
RNDr. J. B. do dnesného dna nedorucil.

okresny sud na wuvedenych relevantnych rozhodnutiach vyznacil dolozZky
pravoplatnosti s chybnymi datumami. Skutkové zistenia o datumoch prdvoplatnosti

uvedenych rozhodnuti su jednoznacne svojvolné, a svojvolny je aj dalsi postup v konani, pri
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ktorom postupe okresny sud pri vsetkych jeho procesnych rozhodnutiach v dedicskom
konani po porucitelke vychddza z tychto svojvolne zistenych chybnych datumov. Uvedené
svojvolné cinnosti aplikacie chybnych ddatumov pravoplatnosti relevantnych rozhodnuti
v dedicskom konani nesmeruju k odstraneniu nasej pravnej neistoty, a zaroven je s nimi

poruSené nase zakladné pravo na prerokovania nasej veci bez zbytocnych prietahov. *

Stazovatelia sicasne oznamili, ze trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. V nadvdznosti na uvedené uUstavny sud v sulade s § 30 ods. 1 zakona

o ustavnom sude nariadil Gistne pojedndvanie na 20. oktober 2011.

Na ustnom pojedndvani 20. oktébra 2011 sa zGcastnili stazovatelia. Ich pravny
zastupca v konani pred Gstavnym siidom svoju neucast’ ospravedlnil z dovodu kolizie jeho
ucasti s Gcastou na inom pojedndvani. Zastupca okresného sudu sa na nariadenom

pojednéavani nezucastnil.

Na pojednavani neodzneli ziadne skuto¢nosti, ktoré by neboli obsahom spisu.

Po prijati staznosti stazovatelia rozsirili svoju staznost’ podanim doruc¢enym 1. jula
2011 o Statne notarstvo T., ktoré sa malo podla ich vyjadrenia dopustit zbytoénych
prietahov v konani vedenom pod sp. zn. D 869/1985, a v nadvédznosti na tuto skutocnost’
ziadali, aby ustavny sid rozhodol o poruseni ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Statneho notéarstva T. a Ziadali

o priznanie primeran¢ho financného zadost'u¢inenia kazdému v sume po 38 300 €.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na § 25 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde,
z ktorého vyplyva, Ze ak Ustavny sud staznost’ neodlozi alebo neodmietne, prijme ju pri
predbeznom prerokovani na dalSie konanie ,,v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku
uznesenia o prijati navrhu“. Uvedené ustanovenie zdkona o ustavhom sude vylucuje
moznost’ stazovatelov, ako aj ich pravnych zastupcov menit’ &i rozsirovat, resp. doplnat
v obdobi po prijati staznosti ndvrh na zacatie konania (staznost), ktory je koncentrovane

vyjadreny v petite, na ¢o ustavny sud konStantne poukazuje vo svojej ustalenej judikatire
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(pozri napr. m. m. I. US 36/02, I. US 109/02, . US 196/08, III. US 225/08,
IV. US 305/09). Tento zaver vyplyva zo skutoénosti, Ze konanie pred ustavnym sudom je
kons$truované v dvoch na seba nadvizujucich etapach (fazach), ktoré mozno ,,pracovne®
oznacit’ ako etapa predbeZzného prerokovania navrhu a etapa rozhodovania o navrhu vo veci
samej. V prvej etape upravenej najma v § 25 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje a rozhodne bud’ o jeho odmietnuti, alebo o jeho
prijati na d’alSie konanie, pri€om zaroven rozhodne aj o rozsahu, v akom ho prijme na d’alSie
konanie. Po prijati ndvrhu na d’alSie konanie ustavny sud rozhoduje o iom vo veci samej

(meritdrne), a to v rozsahu, v akom bol prijaty na d’alSie konanie.

Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené konStatuje, ze v tomto Stddiu konania
(po prijati staznosti na d’alSie konanie) rozSirenie staznosti nie je pripustné, a preto o nej
rozhodoval len v rozsahu, v ktorom prijal vec na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

IV. US 270/2011-90 z 23. juna 2011.

IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou doméhaji vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatelia zarovenl namietaju aj poruSenie €l. 6 ods. I dohovoru, podla ktorého

kazdy ma pravo, aby ich zéleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.
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Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alSich névrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze

odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia ozndmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
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predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

V stlade so svojou doterajSou judikatirou ustavny sud rozhodoval vo veci
stazovatelov len vrozsahu prijatia staznosti na daldie konanie (II. US 234/09)

a na rozsirenie staznosti dorucenej mu 1. jila 2011 pri svojom rozhodovani neprihliadal.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie v dedi¢skej veci, ktoré nie je
pravoplatne skoncené ani po 26 rokoch od jeho zacatia. Po pravnej strdnke konanie v zasade
nie je pravne zlozité. Vykazuje vSak znacnu skutkovu zlozZitost vzhladom na pocet
ucastnikov dedi¢ského konania a zmenu okruhu dediCov v dosledku umrtia niektorych
dedicov, na potrebu rozhodovat’ o suvisiacich otazkach v d’alSich konaniach, ako aj vykonat’
preklady dokazov z mad’arského jazyka i znalecké dokazovanie, rozhodovat’ o vznesenych
namietkach predpojatosti. Napriek uvedenym skutoénostiam nemozno doterajsiu dizku

namietaného konania v trvani 26 rokov ospravedlnit’ jej skutkovou zloZitost'ou.

2. Spravanie stazovatel'ov je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu nimi ozna¢enych
prav.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. D 869/85, D 994/90 ustavny sud zistil, Ze aj
stazovatelia prispeli Ciastodne k doterajiej dizke konania, a to svojimi opakovanymi
podaniami vo veci, navrhmi na neodkladné opatrenia a naslednym vyuzivanim procesnych
prostriedkov, ktoré stazovatelia boli sice opravneni vyuzivat, ale o ktorych vSak bolo

potrebné rozhodovat’, ¢o podl'a ndzoru tstavného sudu malo vplyv na predlZenie konania,
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a tym aj na doterajSiu dlzku konania. Napriek tomu procesna aktivita stazovatel'ov nemoze
ospravedlnit’ necinnost, resp. neefektivhu cinnost” okresného sudu auz vobec nie
skutocnost’, Zze okresny sud vo veci pravoplatne nerozhodol ani po uplynuti 26 rokov od

zacatia konania.

3. Ustavny std sa napokon zaoberal postupom okresného siudu v oznaéenom konani.
Dedi¢ské konanie t. €. vedené na okresnom sude pod sp. zn. D 869/85, D 994/90 zalalo
v roku 1985. Celé konanie je sice poznacené skutkovou zlozitost'ou veci, ktord vSak podl'a
nazoru ustavného sudu nemala vplyv na vykazované obdobia necinnosti okresného sudu
(4.j0na 1993 — 8. juna 1994, 1. aprila 1997 — 23. maja 1998, od 21. maja 2000 —
12. decembra 2005), ked’ze okresny sud bez ospravedlnitelného dévodu v tychto obdobiach
vo veci nekonal. Doterajsiu dizku konania ovplyvnilo najmi ¢asovo neprimerané
a neefektivne rozhodovanie o procesnych navrhoch stazovatelov — rozhodovanie
o delegacii veci, rozhodovanie o navrhu v stvislosti s pravostou zavetu a o dedi¢skom
prave, ked’ sa vo veci rozhodovalo az v dovolacom konani, problémy s doru¢ovanim

uznesenia €. k. 9 CoD 17/07-295 z 20. aprila 2007.

Ustavny sud napriek zohladneniu skutkovej zloZitosti veci, uréitého podielu
stazovatel'ov na doterajsej dizke dedi¢ského konania a v nadviznosti na to aj na neefektivny
postup okresného stdu nemdze akceptovat doterajdiu dizku konania, ktord povaZuje
za neprimerant. Ustavny sud uZ vo svojej judikatire opakovane vyslovil, Ze vieobecny sid
vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby co
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratila fyzickd alebo
pravnickd osoba so Ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne a Gcelné vyuzitie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane poriadkovych
opatreni v zmysle § 53 OSP). Ustavny stid neméze akceptovat’ skutocnost’, ze takmer po 26
rokoch od zacatia konania nie je ustdleny, resp. je sporny okruh opravnenych dedicov
v dedicskom konani, anie je vykonany relevantny supis najmd hmotného majetku
patriaceho do dedi¢stva. Ustavny sud napokon hodnotiac postup okresného sudu v sulade

so svojou  predchadzajicou judikatirou (napr. IV.US 173/05) konstatuje, Ze
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z Uustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby napadnuté dedi¢ské konanie nebolo

pravoplatne skoncené ani po viac ako 26 rokoch od jeho zacatia.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim neefektivnym
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. D 994/90, Dnot 183/99 a aj
opakovanou necinnost'ou doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

V nadvéznosti na rozhodnutie Ustavného sudu, ze zdkladné pravo stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy a pravo na
prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu poruSené boli, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa v napadnutom konani nachadzaja

stazovatelia v procesnom postaveni zalovanych.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia kazdému
v sume 36 500 € z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazali najmé na to, Ze stav

pravnej neistoty, v ktorom sa nachadzaju, trva uz 26 rokov.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
D 994/90, Dnot 183/99 a bertic do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj
skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu ani takmer po 26
rokoch pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 12 000 € kazdému
zo stazovatelov za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods.4 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v désledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom utstavnym sudom advokatom
JUDr. D. S. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sid mdze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéastupca stazovatel'ov vycislil trovy konania za dva ukony pravnej sluzby
v sume 567,46 € (jeden urobeny v roku 2009 a jeden urobeny v roku 2011). Uhradu trov
konania priznal ustavny sud za dva tkony pravnej sluzby v sume pozadovanej pravnym
zastupcom stazovatelov, ked’Ze neprevySuje sumu ustanovenu vyhlaskou Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Priznant Uhradu trov
konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéastupcu stazovatelov (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto

nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2011
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