SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 291/2014-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej asudcu Jana Lubyho predbeZzne prerokoval staznost O. N., zastipenej
advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Narodného oslobodenia 25, Bernoldkovo, ktorou
namieta poruenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 34 Cbi 31/2009 v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na priznanie oslobodenia od

platenia sidnych poplatkov z 22. jina 2012, a takto
rozhodol:
Staznost O.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februara
2014 osobne dorucend staznost’ O. N. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cbi 31/2009 (dalej aj
,hapadnuté¢ konanie*) v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na priznanie oslobodenia od

platenia sudnych poplatkov z 22. jina 2012.

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze krajsky sud uznesenim
¢. k. 34 NcCb 21/2007-Sn-117 z 19. novembra 2007 st'azovatel’ke (odporkyni, pozn.) ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Rob 133/2007 zo 16. marca 2007 (d’alej

len ,,platobny rozkaz okresného sudu zo 16. marca 2007*) v sume 15 332 €.

Stazovatel'ka ,,3. 12. 2007 poziadala KS BB o oslobodenie od sudneho poplatku
po prvy krat a o tejto jej Ziadosti bolo zamietavo rozhodnuté podla pomerov stazovatelky
v case rozhodovania.

Dna 22. 06. 2012 stazovatelka dorucila na KS BB novu Ziadost o oslobodenie od
sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu. Tuto Ziadost odovodnila zmenou
majetkovych pomerov. Sud bol o tejto Ziadosti povinny znovu rozhodnut, pricom mal
skumat, ¢i sa majetkové pomery stazZovatelky zmenili alebo nie.

KS BB neformalnym pripisom zo dna 26. 10. 2010 (spravne ma byt 26. 10. 2012,
pozn.) oznamil stazovatelke, Ze jej Ziadosti nerozhodne z dévodu predchadzajiuceho
zamietnutia Ziadosti v roku 2008, ¢o ma zakladat prekdzku rozhodnutej veci.

OSP predovsetkym neumoznuje vybavit Ziadost o oslobodenie tak, Ze o nej sud vobec
nerozhodne. Pri kaZdej podanej Ziadosti o oslobodenie musi sud skumat, ¢i prislo alebo
neprislo k zmene pomerov na strane ucastnika, resp. ¢i pomery, z ktorych vychadzal sud pri
predchadzajucom rozhodnuti boli zistené spravne. Vysledkom takéhoto procesného postupu
moze byt bud’ rozhodnutie o priznani alebo o nepriznani oslobodenia.

Rozhodnutie o priznani/nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku ma formu
uznesenia, dorucuje sa ziadatelovi a proti rozhodnutiu ma tento ucastnik prdavo podat
odvolanie, ak sud jeho navrhu v celom rozsahu nevyhovel (ust. § 202 ods. 3 pism. d) OSP
a contrario).

Sud teda postupoval vecne aj procesné nespravne, ked’ sa uplne odmietol Ziadostou

stazovatelky zaoberat.



Sud pritom paradoxne neskor rozhodol o v poradi tretom navrhu stazovatelky na
priznanie oslobodenia, ktorym reagovala na uloZenie poplatku za odvolanie. Tomuto
navrhu sud vyhovel a oslobodenie od poplatku za odvolanie (4.096,- €) jej priznal. O
oslobodeni od poplatku za odpor, ktory je trojndsobne vyssi (15.332,- €), vsak sud odmieta
rozhodnut, napriek tomu, zZe neskorsim priznanim oslobodenia od nizsieho poplatku za
odvolanie fakticky potvrdil, Ze majetkova situdcia stazovatelky odovodnuje priznanie
oslobodenia aj od poplatku za odpor.

Podotykam, ze medzi prvou a druhou Ziadostou stazovatelky uplynulo 5 rokov, takze
je urcite nejde o Ziadost, ktora by bola zjavne neopodstatnend, predcasnd a iba
zneuzivajuca pravo poziadat o oslobodenie od sudnych poplatkov... .

Stazovatelka v staznosti dalej argumentuje takto:

«Sud teda moze znovu konat vo veci ziadosti stazovatelky o priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, aj vtedy, ak doslo k zmene pomerov ucastnika konania alebo ak
pomery ucastnika su iné, nez z akych sud vychadzal. Pokial oslobodenie pévodne priznané
nebolo a majetkové pomery ucastnika sa zmenili k horSiemu, je zmena takého rozhodnutia
nielen mozna, ale aj nutnd a zZiaduca v zaujme ochrany prava ucastnika na sudnu ochranu.

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn.: 3 Obdo 51/2008: ,, Totoznost predmetu konania je
danad vtedy, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz uplatneny (z rovnakého stavu). Pravoplatné rozhodnutie
sudu tvori prekazku rozsudenej veci vSak iba v takom rozsahu, o ktorom bolo sudom uz
pravoplatne rozhodnuté.

Rozhodnutie o priznani/nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov zaklada
prekazku rozhodnutej veci iba v pripade, ak sud pri priznani/nepriznani oslobodenia
vychadzal zo spravne zistenych pomerov ucastnika a tieto sa neskor nezmenili.
U stazovatelky vsak k zmene pomerov doslo...

Institut oslobodenia od sudnych poplatkov ma zabezpecit, Ze pre nikoho nebude jeho
bezmajetnost predstavovat prekazku pristupu k spravodlivosti. Priznanie oslobodenia nie je
velkorysym dobrodenim Statu, ale nevyhnutnym korektivom Statom uloZenej poplatkovej
povinnosti, ktord svojimi dosledkami moze predstavovat’ bariéru pristupu k spravodlivosti

pre menej majetnych. V sulade s uvedenym teda pri rozhodovani o priznani oslobodenia ma



sud posudzovat vylucne to, ci aktualne majetkové pomery dovoluju ucastnikovi konania
zaplatit sudny poplatok.

Stazovatelka okrem zmeny svojich majetkovych pomerov, ktora spocivala v tom, Ze
potencidlna pohladavka vo vyske 5.840,67 €, ktorou odovodioval sud zamietnutie prvej
Ziadosti o oslobodenie, nebola stazovatelke nakoniec priznana. V rozpore s ocakavaniami
sudu tak tato pohladdavka nemoze posluzit' ako zdroj prostriedkov na zaplatenie sudneho
poplatku. Nechavam teraz bokom otazku, i eSte neuspokojena pohladavka moze sluzit na
uhradu sudneho poplatku a teda ¢i je dovodom na nepriznanie oslobodenia.

Stazovatel'ka tiez velmi logicky poukazovala na skutocnost, Ze jej bezmajetnost bola
nad akukolvek pochybnost preukdzana vykonom rozhodnutia o jej poplatkovej povinnosti
Justicnou pokladnicou. Vykonom rozhodnutia sa poplatok nepodarilo uspokojit, ale tento
prebieha dodnes zrdazkami z dochodku, obdobne ako keby si stazovatelka zobrala poZicku,
ktoru nie je schopna splacat. Domnela pohladavka stazovatelky, ktorda bola hlavnym
dovodom pre prvotné nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, nemohla ani v ramci
vwkonu rozhodnutia posluzit' na uspokojenie sudneho poplatku, ¢im bola nad akukolvek
pochybnost potvrdend bezmajetnost stazovatelky a danost’ dovodov pre oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Ucelom a zmyslom institiitu oslobodenia od sidnych poplatkov je zamedzit socidlnej
a majetkovej likviddcii ucastnika konania v dosledku vyuZitia jeho ustavného prdava na
sudnu ochranu a s tym spojenou povinnostou platit’ sudne poplatky. Ak by sud nebral na
uvedené zretel, ale by vynucoval splnenie poplatkovej povinnosti aj od ucastnika, ktorého
majetkové pomery zaplatenie sudneho poplatku neumoznuju, spraval by sa ako uzernik
vymahajuci pohladavku, ktorej vzniku sa diznik vzhladom na svoju tiesnivu situdaciu fakticky
vyhnut nemohol, pricom by tak konal aj za cenu, Ze svoju obet uvrhne do uplnej biedy.
Takéto spravanie by nebolo v sulade s poslanim sudu ako ochrancu spravodlivosti, ale sud
by sa stal nastrojom pomsty a zlomyselnosti.

Voci stazovatelke bol pritom uplatneny narok v znacnej vyske, ktory povazuje za
neopravneny, pricom platobnym rozkazom bola zaviazana k jeho zaplateniu bez mozZnosti
vyjadrit sa k opravnenosti naroku a predkladat’ dokazy. Na plné vyuZite svojich procesnych

prav preto musela podat proti platobnému rozkazu odpor. Pokial je branenie sa naroku



spojené s uvalenim velkého financného bremena spocivajuceho v sudnom poplatku za
odpor, nastdava situdcia porusovania prava na sudnu ochranu.

Judikatura ESLP sa pritom k otdzke sudnych poplatkov stavia uplne jednoznacne -
tieto su pripustné, nesmu vsak s ohladom na majetkové pomery predstavovat’ pre ucastnika
konania tazké financné bremeno. Osobitne prisne ESLP posudzuje poplatky, ktoré primdrne
sluzia ako prijem Statneho rozpoctu a nie na uhradu ndkladov konania (Podbielsku a PPU
proti Polsku, FC Mretebi proti Gruzinsku). Presne takyto poplatok pritom bol vyrubeny
stazovatelke, kedZe suma 15.332,- € mnohondsobne presahuje akékolvek rozumné ndklady
konania.

ESLP pritom vo veci llic proti Rumunsku posudil ako neprimerané sudne poplatky
vo vysSke 4.512.000,- lei (Zaloba) a 2.256.000,- lei (odvolanie) za situdcie, ked ucastnik
konania ma mesacny dochodok 1.200.000,- lei. Stazovatelka ma déchodok 358,30 € a je od
nej vymahany poplatok 15.332,- €, co predstavuje extrémnu nespravodlivost.

Za danej situdcie je doslova Sokujuicou ignorancia navrhu stazovatelky na priznanie
oslobodenia od sudneho poplatku podaného z dévodu zmeny pomerov, pricom staZovatelka
je zjavne v tiesnivej majetkovej situdcii...

Od podania navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku uplynuli 2 roky, napriek
tomu nebolo do dnesného dita o ndvrhu stazovatelky rozhodnuté. Takdto dizka konania ma
sama o sebe za ndsledok porusenie prdava stazovatelky na rozhodnutie jej veci bez
prietahov.

Sud je v predmetnej veci stdle necinny, kedZe doposial nerozhodol. Sud uznesenim zo
dna 28. 06. 2013 rozhodol, iba o dalSom, v poradi tretom, ndvrhu staZovatelky na
priznanie oslobodenia tak, Ze ju oslobodil od poplatku za odvolanie, ktory je trojndasobne
nizsi ako poplatok za odpor, cim potvrdil, Ze majetkova situdacia stazovatelky odovodnuje
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. O oslobodeni od poplatku za odpor vsak
napriek tomu sud zjavne odmieta rozhodnut.

Dizku necinnosti neodévodiiuje ani pravna, ¢ skutkova zlozZitost veci.

Stazovatelka sa domdhala odstranenia necinnosti sudu staznostou na prietahy
dorucenou dna 08. 07. 2013. Iné prostriedky napravy k dispozicii nemd, ak mozZno vobec

staznost predsedovi sudu povazovat za ucinny prostriedok napravy.»



Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud jej
staznost’ prijal na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1. Pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 34 Cbi/31/2009 pri rozhodovani o navrhu stazovatelky zo dna 22. 06. 2012 na
priznanie oslobodenia do sudnych poplatkov porusené bolo.

2. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.000,- €,
ktoré je povinny vyplatit' Krajsky sud v Banskej Bystrici.

3. Krajskemu sudu v Banskej Bystrici prikazuje konat' bez prietahov o ndvrhu
stazovatelky zo dna 22. 06. 2012 na priznanie oslobodenia do sudnych poplatkov.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit stazovatelke trovy prdavneho

zastupenia k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. “

Stazovatel'ka sa domdha aj priznania primeran¢ho financného zadost'uCinenia, o
odovodnuje takto:

., Vzhladom na predmet konania, tiesnivii majetkovii a Zivotnu situdciu stazovatelky,
do ktorej sa dostala prave v dosledku vymahania sudneho poplatku, celkovii dobu konania,
necinnost sudu a spravanie stazovatelky, ktora k prietahom neprispela, povazuje
stazovatelka za primerané financné zadostucinenie za utrpenu ujmu na jej zdkladnom

prave sumu 6.000,- €. “
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cbi 31/2009 v suvislosti
s rozhodovanim o navrhu na priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov

z 22. juna 2012

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze ojej opdtovnom ndvrhu na priznanie
oslobodenia od platenia sudneho poplatku z 22. juna 2012 za odpor podany 30. marca 2007
proti platobnému rozkazu vydanému okresnym stidom 16. marca 2007, ktory oddévodnila
zmenou jej majetkovych pomerov, krajsky sud nerozhodol, pri¢om len ,,pripisom zo dna
26. 10. 2010 (spravne ma byt 26. 10. 2012, pozn.) ozndmil stazovatelke, Ze o jej Ziadosti
nerozhodne z dovodu predchadzajuceho zamietnutia Ziadosti v roku 2008, ¢o ma zakladat
prekazku rozhodnutej veci. OSP predovsetkym neumoziuje vybavit' Ziadost' o oslobodenie

tak, Ze o nej sud vobec nerozhodne. Pri kazdej podanej Ziadosti o oslobodenie musi sud



skumat, ¢i prislo alebo neprislo k zmene pomerov na strane ucastnika, resp. ¢i pomery,
z ktorych vychddzal sud pri predchddzajucom rozhodnuti boli zistené spravne. Vysledkom
takéhoto procesného postupu moze byt bud rozhodnutie o priznani alebo o nepriznani
oslobodenia. “.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti Ustavny sid zo spisovej
dokumentacie krajského sudu zistil nasledovné:

Navrhovatel’ sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 18. septembra 2006 domahal
proti stazovatelke zaplatenia sumy 188 577,72 € s prisluSenstvom. Okresny sid platobnym
rozkazom zo 16. marca 2007 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu
7 698 225,63 Sk s prisluSenstvom a nahradit’ mu trovy konania.

Proti platobnému rozkazu vydanému okresnym sidom 16. marca 2007 podala
stazovatelka 30. marca 2007 odpor. Okresny sud postipil spis vztahujici sa na napadnuté
konanie vsulade s § 104a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku Najvys$Siemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z dovodu, ze nesuhlasil s postipenim spisu
z krajského stidu. Najvyssi sud uznesenim z 20. septembra 2007 rozhodol, ze na konanie je
vecne a miestne prislusny krajsky sud, ktory uznesenim z 19. novembra 2007 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu
vydanému okresnym stdom 16. marca 2007.

Stazovatel'’ka navrhom z 3. decembra 2007 poziadala krajsky sud o oslobodenie od
platenia sudneho poplatku za podany odpor, o ktorom krajsky sid rozhodol uznesenim
sp. zn. 34 NcCb 21/2007 z 12. februara 2008 (d’alej len ,,uznesenie z 12. februara 2008
o nepriznani oslobodenia za odpor*) tak, ze stazovatel’ke oslobodenie od platenia sudneho
poplatku nepriznal.

Na zaklade stazovatelkou podaného odvolania najvyssi sid uznesenie krajského
sudu z 12. februara 2008 o nepriznani oslobodenia od platenia stidneho poplatku za odpor
potvrdil svojim uznesenim sp. zn. 2 Obo 57/2008 z 25. juna 2008 (oznacené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim 7. augusta 2008, pozn.).

Dna 22. jana 2012 stazovatel’ka dorucila krajskému sudu opédtovny ndvrh na

priznanie oslobodenia od platenia sidneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu



okresného sudu zo 16. marca 2007, o ktorom krajsky sid nerozhodol, pri¢om st’azovatel'ku
o tomto informoval pripisom z 26. oktobra 2012.

Dna 3. augusta 2008 bola veci pridelena nova sp. zn. 34 Cbi 31/2009, pricom
nasledne krajsky sid o nej (vo veci samej) rozhodol rozsudkom sp. zn. 34 Cbi 31/2009
z 18. februdra 2013 (d’alej len ,,rozsudok z 18. februara 2013%) tak, Ze stazovatel’ke ulozil
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 68 281,70 € s prisluSenstvom a vo zvyS$nej Casti
Zalobu zamietol.

Stazovatel'’ka podala proti rozsudku z 18. februara 2013 odvolanie, na zdklade ¢oho
jej krajsky sud uznesenim €. k. 34 Cbi 31/2009-480 z 15. marca 2013 ulozil povinnost’
zaplatit’ za podané odvolanie sudny poplatok.

Proti oznaCenému uzneseniu krajského stdu stazovatelka podala odvolanie
a zarovenn navrh na oslobodenie od povinnosti platit sudne poplatky. O tomto navrhu
krajsky sud rozhodol tak, Ze uznesenim ¢. k. 34 Cbi 31/2009-508 z 28. jana 2013 priznal
stazovatel’ke oslobodenie od platenia sidneho poplatku za podané odvolanie. Proti tomuto
uzneseniu krajského sudu st'azovatel’ka podala 12. jila 2013 odvolanie, v ktorom namietala,
ze krajsky sud nerozhodol o oslobodeni od povinnosti platit’ sudny poplatok za celé
konanie, a to so spdtnou ucinnost'ou, priCom navrhla, aby odvolaci sid zmenil prvostupnové
rozhodnutie tak, Ze stazovatelke prizndva oslobodenie pre celé konanie so spitnou
ucinnostou.

Najvyssi sud ako sud odvolaci o odvolaniach stazovatel’ky proti uzneseniu krajského
sadu ¢. k. 34 Cbi 31/2009-508 z 28. juna 2013 aproti rozsudku krajského sudu
z 18. februdra 2013 rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Obo 32/2013 a sp. zn. 5 Obo 33/2013
z 20. marca 2014 tak, ze rozsudok krajského sudu z 18. februara 2013 v casti, ktorou bola
stazovatel’ka zaviazana zaplatit' zalobcovi sumu 68 281,70 € s prisluSenstvom, potvrdil,
vo zvySku odvolanie stazovatel’ky odmietol auznesenie krajského sudu ¢. k.

34 Cbi 31/2009-508 z 28. jina 2013 potvrdil ako vecne spravne.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pradvomoci na

jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, IV. US 115/07, IV. US 203/09).

Stazovatel’ka v petite svojej staznosti oznacuje za poruSovatel’a svojich prav krajsky
sud a navrhuje, aby tustavny sud rozhodol, Ze jeho postupom v napadnutom konani
(nerozhodnutim o oslobodeni od platenia stdneho poplatku za odpor podany proti
platobnému rozkazu okresného siidu zo 16. marca 2007) bolo porusené jej zakladné pravo

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze v odvolani doru¢enom krajskému sudu 12. jula
2013 proti jeho uzneseniu ¢. k. 34 Cbi 31/2009-508 z 28. jina 2013 sa stazovatelka
domahala rozhodnutia o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov za celé¢ konanie spétne
(vratane oslobodenia od platenia sidneho poplatku za odpor podany proti platobnému

rozkazu okresného sudu zo 16. marca 2007, pozn.).

Ustavny sud na zaklade uvedenej skutodnosti konstatuje, Ze stazovatelka mala
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci pravo namietat’ v rdmci odvolacieho konania
postup krajského sudu, ktorym tento nerozhodol podl'a nazoru stazovatel’ky o jej ndvrhu
o spatnom oslobodeni od platenia stiidnych poplatkov, teda aj o nadvrhu na oslobodenie od
platenia sidneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu okresné¢ho sidu zo 16. marca
2007 (oslobodenia od platenia sidneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu
okresného stidu zo 16. marca 2007 sa stazovatel’ka domahala aj navrhom z 22. jina 2012,
pozn.), ¢o aj vyuzila, pricom o jej odvolani bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi

sud. Pravomoc najvysSieho sidu rozhodnut v ramci odvolacieho konania vedeného pod
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sp. zn. 5 Obo 32/2013 o namietke stazovatel’ky tykajucej sa (ne)rozhodovania krajského
sudu o spatnom oslobodeni od platenia stidneho poplatku za nou podany odpor vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud tito cast’ staznosti pri predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 34 Cbi 31/2009 v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na priznanie oslobodenia

do platenia sidnych poplatkov z 22. juna 2012

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Stazovatelka v suvislosti s postupom krajského sudu v napadnutom konani namieta,
Ze tento o jej navrhu na oslobodenie od platenia sudneho poplatku z 22. juna 2012
nerozhodol, pricom ,, Takdto dizka konania mé sama o sebe za ndsledok porusenie prava
stazovatelky na rozhodnutie jej veci bez prietahov. Sud je v predmetnej veci stdle necinny,
kedZe doposial’ nerozhodol. Sud uznesenim zo dna 28. 06. 2013 rozhodol, iba o dalsom,
v poradi tretom, navrhu stazovatelky na priznanie oslobodenia tak, Ze ju oslobodil od
poplatku za odvolanie, ktory je trojnasobne nizsi ako poplatok za odpor, ¢im potvrdil, Ze
majetkova situdcia stazovatelky odovodnuje priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. “.

O zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked” namietanym postupom organu
Statu alebo rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
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ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

V nadviznosti na uz uvddzané skutkové zistenia (pozri ¢ast’ II.1 tohto uznesenia)
ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
podstatou, ucelom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom
k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného §tatneho organu (1. US 10/98, 1. US 44/99, IV. US 68/02), alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).

Podla svojej ustalenej judikatury (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03,
I. US 16/04) ustavny std poskytuje ochranu zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(atiez pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
tohto zékladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v danom pripade krajskym
sudom) esSte mohlo trvat. Ak v case, ked bola staznost’ doru¢ena ustavnému stdu, uz
nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢eného zakladného prava, ustavny sud

staznost’ v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Jednou zo zdkladnych pojmovych ndleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do
zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby
sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
I1. US 67/06).
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V posudzovanej veci v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sudu (26. februara 2014,
pozn.) krajsky sad v napadnutom konani uz nemohol poruSovat zakladné pravo
stazovatelky podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze
v tom Case uz v merite veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 34 Cbi 31/2009 z 18. februara 2013
a rozhodol aj o navrhu st'aZzovatel'’ky na priznanie oslobodenia od platenia sudneho poplatku
(uznesenie krajského sudu €. k. 34 Cbi 31/2009-508 z 28. juna 2013, pozn.), pri¢om spis
vztahujaci sa na napadnuté konanie sa nachadzal na najvy$Som sude na ucely rozhodnutia
o odvolaniach stazovatel’ky proti oznacenému rozsudku krajského sudu a oznacenému
uzneseniu krajského sudu. Spis vztahujuci sa na napadnuté konanie vedené krajskym

sudom bol zaslany najvysSiemu stidu na rozhodnutie o podanych odvolaniach 17. jala 2013.

S prihliadnutim na uvedené mozno konStatovat, ze krajsky sud v ¢ase podania
staznosti ustavnému sudu uz nemohol podniknut’ Ziadne zdkonné kroky na odstranenie
stavu pravnej neistoty, pretoZze v danom cCase bol uZz spis vztahujici sa na napadnuté
konanie v dispozi¢nej sfére najvysSiecho sudu na ucely rozhodnutia o opravnych
prostriedkoch podanych stazovatelkou [vratane odvolania stazovatelky proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 34 Cbi 31/2009-508 z 28. juna 2013, ktorym okrem iné¢ho namietala
(ne)rozhodnutie krajského stidu o spidtnom oslobodeni od platenia stidneho poplatku za fiou

podany odpor].

Z uvedeného dovodu ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 25 ods. 2 zakona

o Gstavnom stde (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2014
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