SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 191/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Pavla Surdka, L., ktorou namieta porusenie Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 bodu 1 druhej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Lucenec a Okresnej prokuratiry Lucenec
v konani sp. zn. 2 T 3/03, postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Lucenec
v spojeni s Okresnou prokuratirou Lugenec vo veci sp. zn. CVS: OUV 645/2002, postupom
Okresného stdu Lucenec v konaniach sp. zn. 14 Cb 410/01 a 14 Cb 53/02, rozhodnutim
Okresnej prokuratiry Lu€enec v konani €. k. Pn 2524/03-10 z 18. februara 2004, a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. Pavla Surdka odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 3. maja 2004
dorucend staznost’ Ing. Pavla Surdka, L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ¢l. 10 bodu 1 druhej vety Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) viacerymi postupmi

Statnych organov Slovenskej republiky.



Stazovatel’ uvadza, Ze v konani pred Okresnym sudom v Lucenci (d’alej len ,,0kresny
sud*) sp. zn. 2 T 3/03 bol konspirativne odsudeny na trest odiiatia slobody v diZke trvania
Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom na jeden rok. Rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 25. novembra 2003 bol tento trest zruseny,
pretoZze okresny sud poruSil zdkon v neprospech stazovatela. Stazovatel tvrdi, ze
uvedenym rozhodnutim najvys$sieho sudu sa potvrdila protipravnost’ jeho odstdenia, a preto
podava ustavnému sudu v tejto suvislosti Zalobu na Slovensku republiku za konSpirativne

odsudenie.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze v rokoch 2001 az 2003 bol telefonicky predvolavany na
vysluchy vykonavané na pokyn prokuratora Okresnej prokuratiry v Lucenci (d’alej len
,okresnd prokuratra®) JUDr. G. v konani vedenom pravdepodobne pod sp. zn.
CVS: OUV 645/2002. Stazovatel’ tvrdi, Ze bol na jeho osobu opakovane vyvijany natlak,
aby prezradil informa¢né zdroje ako vydavatel' regionalnej tlace ku miestnej kauze v L.,
pretoze existovalo podozrenie o priamej zaangazovanosti prokuratiry na tejto kauze.
Po tomto nelGspeSnom natlaku bol stazovatel odstideny v zmysle uvedené¢ho trestného
konania. Stazovatel poddva preto staznost na Slovensku republiku za poruSenie ¢l. 10

bodu 1 druhej vety dohovoru.

Stazovatel' d’alej uvadza, ze okresny sud roku 2002 v konani sp. zn. 14 Cb 410/01
prerokovaval vec o vystahovani redakcie Novohradského reflexu bez vedomosti
vydavatel'stva o tejto skuto€nosti, pricom vydavatel'stvo sa dozvedelo o pravoplatnom
rozhodnuti v tejto veci tri mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. V d’alSej
pravnej veci okresného sudu sp. zn. 14 Cb 53/02 namieta stazovatel’ poruSenie viacerych

ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze bol nominovany na miesto hlavného kontroléra mesta L.
a v dosledku ohovérania poslanca za mesto L. nepostipil do druhého kola volieb, a tak
doslo k poruseniu jeho pradva na rovnaky pristup k verejnej funkcii. Stazovatel podal
okresnej prokurature trestné ozndmenie vo veci ohovarania jeho osoby. Okresna prokuratira

rozhodnutim z 18. februara 2004 ¢. k. Pn 2524/03-10 navrh stazovatela zamietla



nedovodnym vylicenim dokazu. Zaroven v dosledku tohto ohovarania bol staZovatel
nuteny prerusit’ 14. januara 2004 vydavatel'ski cinnost, pretoze spoloCenskd ujma

v dosledku ohovarania mala katastrofadlny dopad na jeho podnikanie.

Stazovatel' preto v ndvrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej staznosti ziada, aby
ustavny sud vyslovil, Ze Slovenska republika je povinna odSkodnit stazovatela
a vydavatel'stvo PEGSAS, s. r. 0. za majetkovi a nemajetkovil uymu spdsobenti Statnymi

organmi sudu a prokuratiry sumou 6 000 000 Sk a nahradit’ trovy konania.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy ma ustavny sud pravomoc konat’ a rozhodnuat o staznosti len
vtedy, ak sa stazovatel nemoOZe ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta pred
Gstavnym sudom, domahat’ pred inym stidom. ,,Ustavny sud Slovenskej republiky zésadne
nie je opravneny prijat’ staznost’” na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory
v stlade so vieobecnou pravomocou podla &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ma
aj zakonom vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Prijatie takej staznosti vyluduje nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej
republiky vyjadreny v &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip subsidiarity,*
— rozhodnutie sp. zn. II. US 130/02.

Ustavny sud v suvislosti s Cast'ou staznosti, ktora sa tyka poruSenia prav stazovatel’a
v konani sp. zn. 2 T 3/03 uvadza, Ze néprava stavu bola vykonana prislusnymi Statnymi

organmi v zmysle ustavy, preto je v tejto sivislosti vyli¢ena pravomoc ustavného sudu.



V konani, kde stazovatel' tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu jeho ustavnych prav
opakovanymi vysluchmi z dévodu natlaku v konani sp. zn. CVS: OUV 645/2002, aby boli
vyzradené informacné zdroje, je vylucend pravomoc ustavného sudu z nasledovného
dovodu: ,,VSeobecné sudnictvo zabezpeCuje fyzickym osobdm a pravnickym osobam
presadzovanie ich prav, zavdzuje sa poskytnit im G¢inni ochranu pred neopravnenymi
Statnymi zasahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat’ individudlne zédkladné prava
a slobody. Prislusné procesné¢ poriadky st zarukou ucinnosti tejto pravnej ochrany aj
zéarukou ochrany zdkonného pristupu k uplathovaniu zékladnych prav a slobod,” —

rozhodnutie sp. zn. II. US 13/01.

Stazovatel’ tvrdi, ze k poruseniu jeho Ustavou zarucenych prav dosSlo vo viacerych
sudnych konaniach vedenych okresnym sudom, z ktorych menovite uviedol konania
sp. zn. 14 Cb 410/01 a 14 Cb 53/02. Ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku poskytuji dostatocne ucinny ndstroj, ktory je potrebné
uplatnit’, ak stazovatel’ tvrdi, Ze jeho prava nie sii v sidnom konani dodrziavané. ,,Ulohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom nie je chranit’ obcCana pred
skutkovymi a prdvnymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do
jeho prav, ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né,* — rozhodnutie

sp. zn. I. US 17/01.

Ustavny std v nadviznosti na navrh vyroku rozhodnutia (petit) staznosti stazovatel'a
poznamenava, Ze ,,Ustavny sud SR nema pravomoc na rozhodovanie o narokoch na nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnymi postupmi alebo rozhodovanim inych Statnych organov* —
rozhodnutie I. US 6/94. Problematika uplatiiovania néhrady $kody z dovodu pripadného
protizakonného rozhodnutia je po pravnej stranke obCianskopravnou vecou v zmysle ¢l. 142
ods. 1 ustavy a na jej prerokovanie je preto prisluSny vsSeobecny sud (napr. rozhodnutie

L. US 5/98).

Zaroven ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatury upozornuje, ze ak ma

stazovatel moznost' domdhat' sa ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom, podla



¢l. 127 ods. 1 in fine Ustavy je vylucena pravomoc ustavného stdu. Nedostatok pravomoci

ustavného sudu na konanie o st'aznosti nemozno odstranit’.

Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zédsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost. Z uvedené¢ho dovodu je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ked’ nie je dand pravomoc

v§eobecnych stdov — napr. rozhodnutie sp. zn. II. US 13/01.
Ustavny sud z dovodu nedostatku pravomoci nevyzval stazovatel'a na odstranenie
nedostatkov svojej staznosti a nezaoberal sa jeho Ziadostou o ustanovenie pravneho

zastupcu, pretoze odmietnutim staznosti v ramci jej predbezného prerokovania sa doplnenie

staznosti v zmysle ustanoveni § 20 a § 50 zédkona o ustavnom stde stava bezpredmetnym.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2004



