SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 364/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kassédka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ R
|
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B 2ost(penych JUDr. Katarinou Kuricovou, Dolny val 213/11, Zilina,
proti postupu Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, protikorupénej

jednotky, expozitury Zapad v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-137/UBOK-PK-ZA-2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelov a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sad“) 14. februara 2025 domahaji vyslovenia porusenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, protikorupénej
jednotky, expozitry Zapad v konani vedenom pod sp. zn. PPZ-137/UBOK-PK-ZA-2024 (d’alej
len ,,napadnuté konanie*). Navrhuju vydat prikaz, aby sa oich ziadosti o vratenie veci podla
§ 97 Trestného poriadku rozhodlo v sulade so zdkonom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelia poziadali o vratenie zaistenych
veci (20 kusov  zlatych tehli¢iek) podla § 97 Trestného poriadku, ato v trestnom konani
proti obvinenému || I <oy jc stihany za pokracovaci zlocin
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona v stibehu s pokracovanim zlocinom
legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) a ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona.



3. Vyrozumenim z 27. decembra 2024 (d’alej len ,,vyrozumenie vySetrovatel'a®) im bolo zo strany
prislusného vySetrovatela oznadmené, Ze v danom Staddiu trestného konania nie st splnené
predpoklady na vratenie veci podla § 97 Trestného poriadku.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

4. Stazovatelia pred ustavnym sudom tvrdia, Ze investicné zlato patrilo do bezpodielového
spoluvlastnictva nebohé¢ho [ - B o potvrdzuje aj uznesenie
Okresného stidu Brezno sp. zn. 8D/376/2020 z 21. januara 2022. Stazovatelia tak investicné zlato,
ktoré bolo v trestnom konani zaistené, zdedili a st jeho zakonnymi vlastnikmi. Vo vyrozumeni
vysetrovatela sa v§ak podl'a ich nazoru na uvedené skuto¢nosti neprihliadalo. Navyse, vySetrovatel’
vo svojom vyrozumeni neSpecifikuje konkrétne trestné konanie, ktorého sa investicné zlato tyka.
Podl'a stazovatelov mal uviest konkrétne skutoénosti, nie iba vSeobecnti formulaciu bez
zohl'adnenia konkrétnych okolnosti danej veci. VySetrovatel uz vobec nemdze spochybnovat
uznesenie o tom, ze su dedicmi predmetného investicného zlata.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej st'aznosti stazovatelov je namietané poruSenie zakladného prava na inu
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom orgénov
¢innych v trestnom konani v napadnutom konani, a to v stvislosti s nevyhovenim ich ziadosti
o vratenie veci podla § 97 Trestného poriadku, o ktorej vybaveni boli vyrozumeni vyrozumenim
vySetrovatel’a.

6. Ustavny stid ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje veobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tistavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

7. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zaloZena
na principe subsidiarity. Podstata a el principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného studu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu (III. US 149/04,
V. US 135/05, 1. US 156/09, I. US 480/2013). Rovnako by opaény ziver znamenal popretie
vyznamu podustavného prava pri ochrane zakladnych prav.



8. Postup vySetrovatel'a pri tkonoch podla Trestného poriadku podliecha dozoru prokuratary
tak, ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani vykondva prokurator. Dozor prokurdtora v pripravnom konani
prebieha nielen z jeho uradnej moci, ale aj na zaklade osobitného navrhu tak, ako to vyplyva
z § 210 Trestného poriadku, podl'a ktorého obvineny, poskodeny a zicastnena osoba maju pravo
ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup policajta, najmé aby boli odstranené prietahy alebo
iné nedostatky vo vySetrovani s tym, Ze prokurator je povinny ziadost' preskimat a o vysledku
ziadatela upovedomit. Preto je v pravomoci prokuratora preskimat’ akykol'vek postup
vySetrovatela v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu, ¢i bol v stlade so zdkonom.

9. Stazovatelia maji v predmetnom trestnom konani postavenie zucastnenych osdb, ktorym Trestny
poriadok prizndva moznost’ podania ziadosti podl'a § 210 Trestného poriadku. Existuje teda iny
organ (prislusny prokurator), v ktorého pravomoci je preskiimanie postupu vySetrovatel'a s ohladom
na namietky stazovatel'ov, ako aj pripadné zjednanie napravy. Ustavna staznost je preto v tomto
Stadiu podana predc¢asne.

10. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude z dovodu jej nepripustnosti.

11. Kedze tustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



