SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 246/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Meészérosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ N R AR, T
B /- stipeného advokdtom JUDr. Stanislavom Irsdkom, Advokdtska
kanceldria, Jelacicova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 [jstavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 15/2013
70 16. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||| ] odmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 19. marca 2015
dorucena staznost | T D (Calcj len
,stazovatel), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 2 M Cdo 15/2013 zo 16. decembra 2014. Datum odovzdania

staznosti na poStovu prepravu je necitatelny.



Zo staznosti, ako aj z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 15/2013
70 16. decembra 2014 vyplyva, Ze staZzovatel, ktory je advokdtom, sa ako Zalobca domahal
voli | (dalej len ,,Zalovand“) zaplatenia sumy 1 379,87 € s prisl. ako odmeny

za pravnu pomoc, ktort jej poskytol.

Rozsudkom Okresného sidu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®) &. k.
39 C 165/2009-258 z 18. marca 2011 bola Zalovand zaviazand zaplatif staZovatelovi
551,08 €, konanie o zaplatenie Casti istiny vo vysSke 387,24 € bolo zastavené a vo zvySku

bola Zaloba sfazovatel'a zamietnuta.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn.
5 Co 262/2011 z 9. aprila 2013 bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Napokon rozsudkom najvysSieho stidu sp. zn. 2 M Cdo 15/2013 zo 16. decembra
2014 (ktory bol stazovatelovi doruceny 22. janudra 2015) bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uvedenym rozsudkom

okresného sudu a krajského sudu.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze sfazovatel v mene Zalovanej podal navrh na
nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania a nasledne aj Zalobu a jej doplnenie.
Prave tymito dkonmi poskytol Zalovanej ako advokdt pravnu pomoc. Rovnako bola
nespornd aj skuto¢nost, Ze medzi nimi nedoslo nikdy k dohode o spdsobe a vySke zmluvne;]
odmeny a Ze preto prichddzala do tivahy mimozmluvnd (tarifnd) odmena. Spornou zostala
otdzka, ¢i sa bude na odmenu advokdta aplikovaf ustanovenie § 10 ods. 1 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
Htarifa®), teda v zdvislosti od vysky periazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, alebo

je aplikdcia tohto ustanovenia vylucend, pretoZe nie je mozné v peniazoch vyjadrif hodnotu



prava, ktorého sa pravne sluzby tykali, a preto sa odmena advokéta urci podla ustanovenia

§ 11 ods. 1 tarify ako 1/13 vypoctového zakladu.

Pred prvym pojedndvanim vzal sfazovatel Zalobu spiaf v sume 387,24 €, a preto
v tejto Casti bolo konanie zastavené. Okresny sud dospel k zaveru, Ze pri zacati
poskytovania pravnej sluzby iSlo o nérok, ktory v case podania Zaloby bol ocenitelny
v peniazoch, hoci konkrétna vyska pozadovaného plnenia urc¢end nebola. StaZovatel totiz
ako advokat zastupoval Zalovanu ako jednu z niekol'ko desiatok Zalobcov v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 21 Cb 73/2006, v rdmci ktorého sa uplatiioval narok na zlavu
zceny vo vySke, ktoru sfaZzovatel ako prdvny zdastupca Zalovanej pri podani Zaloby
neSpecifikoval. Podla nazoru okresného sudu pri zacati poskytovania privnej sluzby
zo strany sfaZovatela Zalovanej iSlo o ndrok, ktory v ¢ase podania Zaloby bol ocenitelny
v peniazoch, avSak konkrétna vySka pozadovaného plnenia nebola uréend. Okresny sud
preto dospel k zaveru, Ze odmenu sfazovatela za poskytnuté pravne sluzby je potrebné urcit
v zmysle § 11 ods. 1 tarify (teda nie v zmysle § 10 ods. 1 tarify, ako sa toho domadhal
stazovatel). Za vypoctovy zdklad pre stanovenie odmeny bolo potrebné povazovaf sumu
16 381 Sk, ktord bola priemernou mesacnou mzdou za prvy polrok predchddzajiceho
kalendarneho roka. Preto odmena za jeden ukon pravnej sluzby bola 1 260 Sk ako 1/13
vypoctového zdkladu pre rok 2006. Zaroven podla § 13 ods. 3 tarify bolo potrebné odmenu
znizif o 20 % na sumu 1 008 Sk, ked’Ze iSlo o spolo¢né dkony pri zastupovani dvoch a viac
0s0b. K uvedenej sume patril tiez rezijny pausal 164 Sk. Priznana bola odmena za tri tikony

pravnej sluzby, ako aj tri reZijné pausaly.

Podla nédzoru krajského sudu, ktory rozsudok okresného sudu potvrdil, vySka
peniazného plnenia alebo cena prava alebo veci, ktorych sa poskytovand pravna sluzba tyka,
musi byf ur¢end a definovand od zaciatku poskytovania pravnej sluzby. Ak by sa pripustila
uvaha o moZnosti takého postupu, Ze z povodne neurcenej hodnoty sporu sa neskorSim
postupom pravneho zastupcu stane presne urcend hodnota sporu s dopadom na spdsob

uréenia odmeny za poskytnuté sluzby, potom by s takymto postupom musel stuhlasif klient,



ktorého pravny zastupca v spore zastupuje. Klientovi totiZ nie je mozné odnaf pravo vyjadrif

sa, C1 suhlasi s poskytovanim pravnych sluzieb, ktoré moze advokéat urovat v zmysle tarify.

Na zdklade podnetu staZovatela bolo podané mimoriadne dovolanie, ktoré vSak
najvyssi sud zamietol. Povazoval totiZ rozsudky vSeobecnych sudov za spravne. Sfazovatel
nesihlasi so zdverom najvysSieho sidu tykajicim sa spOosobu urcenia tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie v ob¢ianskom stidnom konani. Je toho nizoru, Ze vSeobecné sudy
nespravne vylozili ustanovenie § 11 ods. 1 tarify. V danej veci bol aj pri zacati poskytovania
pravnych sluzieb predmet sporu vZdy ocenitelny a vyjadritelny peniazmi a bolo ho vzdy
mozné zistif bez akychkol'vek fazkosti. Skutocnosf, Ze v Case udelenia splnomocnenia
staZzovatelovi a podania Zaloby eSte nebola presne uréend vyska pozadovanej zlavy z ceny
diela, automaticky neznamend, Ze hodnotu sporu nebolo mozné vyjadrif v peniazoch, resp.
zistif s nepomernymi fazkosfami. Prave naopak, doplnenim Zaloby, a to upravenim jej
petitu, bol presne percentudlne vyjadreny narok Zalovanej (v danom spore vystupujicej ako
Zalobkyna), na zdklade ¢oho sa dala hodnota sporu vyjadrif v peniazoch, kedZe cena diela
bola znama. Pokial nie je moZné hodnotu veci alebo prava vyjadrif v peniazoch, pouzije sa
ako zdkladnd sadzba tarifnej odmeny 1/13 vypoctového zdkladu. V danom spore vSak bolo
uplatiiované pravo vzdy vyjadritelné peniazmi a podanim z 29. juna 2006 bol nérok
percentudlne kvantifikovany, na zdklade ¢oho sa dala vypocitat aj konkrétna suma, ktora sa
v konani d’alej uplatiiovala a nad’alej aj uplatiiuje. Tym de facto doslo k vyjadreniu hodnoty
uplatiiovaného prava v peniazoch, ¢o vylucuje aplikdciu § 11 ods. 1 tarify. S poukazom na
tieto skutocnosti je staZzovatel toho nédzoru, Ze sprdvne pozadoval aplikovaf na vypocet

tarifnej odmeny ustanovenie § 10 ods. 1 a 2 tarify.

Stazovatel dalej poukazuje na rozhodnutia inych krajskych sidov vo veciach,
v ktorych tiez uplatiioval odmenu za pravnu pomoc poskytovanu d’alSim Zalobcom v tom
istom konani, v ktorom na okresnom sude zastupoval aj zalovanu (Krajsky sud v Trencine
sp. zn. 4 Co 287/2011, Krajsky sid v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 134/2008, Krajsky sud
v PreSove sp. zn. 2 Co 50/2010). Opiera sa dalej o uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.

2 M Obdo 1/2013 z 22. oktébra 2014, ktorym na zdklade mimoriadneho dovolania sa
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dospelo k zdveru zhodnému s prdvnym ndzorom sfaZovatela. Aj v tomto pripade iSlo
o uplatiiovanie odmeny sfazovatela voci jednému zo zalobcov, ktorého zastupoval v konani
vedenom okresnym studom v rdmci Zaloby o priznanie zlavy z ceny.

Stazovatel Ziada vydaf tento nalez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.:
2M Cdo 15/2013 porusil zdkladné pravo | N NN ...) .« sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢&l. 6
prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych pradv a zdakladnych slobdd.

2. Rozsudok NajvysSieho siudu Slovenskej republiky z 16. decembra 2014 vydany
v konani vedenom pod sp. zn.: 2M Cdo 15/2013 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit || KGN -
advokdtovi trovy prdvneho zastipenia v celkovej sume 296,44 €...) na ucet jeho prdvneho

zdastupcu JUDr. Stanislava Irsdka(...) do pdtndstich dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 15/2013 zo 16. decembra 2014
vyplyva, Ze nim bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie proti rozsudku okresného stdu ¢. k.
39 C 165/2009-258 z 18. marca 2011 a krajského sudu sp. zn. 5 Co 262/2011 z 9. aprila
2013. Podla ndzoru najvyssieho sidu zdkladom pre vyrieSenie sporu je posidenie predmetu
pravnej sluzby poskytnutej sta’ovatefom ako advokdtom. Zalovand v konani vedenom
okresnym sidom pod sp. zn. 21 Cb 73/2006 uplatnila narok na zlavu z kipnej ceny diela
vzmysle § 560 Obchodného zdkonnika. ISlo teda o ndrok zo zodpovednosti za vady
v dosledku poruSenia zdviazkovej povinnosti zhotovitela diela. Uvedené pravo Zalovanej ma
charakter penazného plnenia, o znamend, Ze jeho hodnotu mozno vycislif v peniaznom
vyjadreni. Treba poukdzaf na to, Ze v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 tarify pre urcenie
tarifnej hodnoty prdva, ktorého sa pravna sluzba dotyka, je rozhodujici okamih zacatia
poskytovania pravnej sluzby, a to nielen pokial ide o urcenie jej samotnej hodnoty, ale

taktiez pokial ide o uréenie okamihu, kedy je advokat povinny mat predstavu o predmete



pravnej sluzby (najmid pokial ide o taky pripad, akym je vySka penlaZznej zlavy). Toto
pravidlo brdni pravnej neistote na strane klienta, ako aj na strane advokéta, ktord by mohla
nastaf ndsledne po zacati poskytovania pravnej sluzby pri zmene hodnoty predmetu
poskytovanej pravnej sluzby (napr. z dovodu zmeny trhovej hodnoty veci, zdniku veci
a pod.). Pokial by sud aplikoval na danu vec taky vyklad ustanovenia § 10 ods. 2 tarify, aky
sa presadzuje v mimoriadnom dovolani, potom by pri postdeni konkrétneho znenia
Zalobného petitu musel konStatovat, Ze poZadovany ndrok nie je ocenitelny v peniazoch
(pOvodny zalobny petit skoncipovany stazovatelom znel na povinnost poskytnuf zlavu
zceny diela). Preto nemoZno dvahu uvedend v mimoriadnom dovolani povazovaf za
spravnu, ¢omu nasvedcuje aj ustanovenie § 18 ods. 4 tarify (ucinné od 1. septembra 2009),
podla ktorého je advokat povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby informovat
klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za dkon pravnej sluzby eSte
pred za¢atim toho tkonu, inak mu odmena nepatri. Umyslom zidkonodarcu v tomto smere
bolo zabezpecif vicsiu ochranu klienta ako spotrebitela, aby sa tak odmena za poskytovanie
pravnej sluzby stala viac predvidatelnou. Je preto na farchu advokéta, aby este pred zacatim
poskytovania pravnej sluzby ozndmil potencidlnemu klientovi hodnotu svojich sluZzieb,
najmi ak bolo jeho skuto¢nym dmyslom Ziadat za svoje pravne sluzby odmenu v zavislosti
od vySky peniazného plnenia od pociatku ich poskytovania (v beznej praxi nejde
o Standardny postup), a s ohfadom na tak vysoké sumy, ako v tomto pripade, aby klient ako
spotrebitel mal moZznosf slobodne a najméd dostato¢ne informovane sa rozhodnuf, ci
advokatove sluzby vyuzije alebo nie. Treba tieZ poukdzaf na to, Ze v posudzovanom pripade
nejde o nemoznost ¢i nepomerné fazkosti pri ureni vysky poZadovanej zlavy. Samotny
stazovatel ako osoba znald prava si musel byt vedomy, Ze Zalobny petit tak, ako ho
formuloval, nespliia poziadavky materidlnej vykonatelnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze tak
ako sfaZovatel, ani Zalovand v Case zacatia poskytovania pravnej sluzby nemali predstavu
o jej hodnote, 1 ked iSlo o plnenie vyjadriteIné v peniazoch, pricom k jeho skuto¢nému
vycisleniu redlne nedoSlo pocas trvania pravneho =zastipenia. Tento zdver vyplyva
z formuldcie Zalobného petitu (povinnost poskytnutia zlavy z ceny diela stanovene]
znaleckym posudkom), ktord dokazuje skutoény umysel sfaZzovatela poZadovaf za

poskytnuté sluzby odmenu nie z vySky Zalovaného penazného plnenia, ale z neurcitého
6



zékladu tarifnej sadzby. Samotny staZzovatel tu vychadzal z vydc¢tovania svojich doterajSich
pravnych sluzieb podla ustanovenia § 11 ods. 1 tarify. Pokial teda nebola hodnota predmetu
sporu, a tym 1 hodnota pravnej sluzby urend uz pri zacati sidneho konania, resp. v dobe
zalatia poskytovania pravnej sluzby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 10 ods. 2 tarify,
je mozné dospiet len k jedinému logickému zédveru, a to, Ze hodnotu predmetu poskytovane;j
pravnej sluzby nie je mozné vyjadrif v peniazoch, a preto bolo potrebné vypocitat odmenu
podla tarifnej sadzby ustanovenia § 11 ods. 1 tarify. Iny zdver by mal za nasledok
neakceptovatelnu neistotu klienta tykajucu sa vysSky odmeny advokéta za vykonané tkony

pravnej sluzby aZ do doby kone¢ného rozhodnutia sudu.

7. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Obdo 1/2013 z 22. oktébra 2014 vyplyva,
Ze nim bol na zdklade mimoriadneho dovolania zruSeny rozsudok Krajského sidu
v Tren¢ine ¢. k. 16 Cob 149/2011-270 z 28. augusta 2012 a vec bola vratena na dalSie
konanie. Aj v tejto veci bol Zalobcom stazovatel, ktory sa domdhal od Zalovanej spolo¢nosti
KVETA, s. r. o., zaplatenia sumy 624,06 € s prisl. ako trov pravneho zastipenia, ktoré
poskytol v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 21 Cb 73/2006 o zaplatenie zlavy
z ceny diela. Podl'a ndzoru najvysSieho stidu pravna tprava ustanovenia § 11 ods. 1 tarify sa
uplatni len v pripade, ak nie je mozné vyjadrif hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo
ju mozno zistif len s nepomernymi fazkostami. Tato podmienka vSak v danom pripade
nebola splnend. Hodnota veci (v danom pripade uplatnenie zlavy z ceny diela) je
vyjadriteInd len matematicky (v peniazoch, v percentach, v pomere k cene a pod.) a taktiez
nie je splnend druhd podmienka, teda zistenie hodnoty veci s nepomernymi fazkosfami,
pretoZe cena diela (jednotlivych bytovych jednotiek pre konkrétnych kupujicich), ktord je
podkladom pre matematické urenie vysky zlavy z ceny diela, bola znama zalovanému ako
kupujicemu v cCase udelenia plnej moci sfazovatelovi. Preto treba sthlasif s ndzorom
vyslovenym v mimoriadnom dovolani, podla ktorého v konani bolo nepochybné, ze jeho
predmetom bolo uplatnenie zlavy z ceny diela, teda plnenie oceniteIné peniazmi, a uz pri
zacati poskytovania pravnej sluzby bolo ustdlené a v splnomocneni aj deklarované, ¢oho sa
stazovatelov klient mienil domédhat. Umyslom zdkonodarcu nebolo, aby hodnota predmetu

sporu bola presne vycislend v Case zacatia poskytovania prdvnej sluzby, ale urCenie



¢asového momentu, ku ktorému sa vyska peniazného plnenia, cena veci alebo prava bude

uréovat.

III.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojedndvania.

Staznost treba povazovaft za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok

vzdjomnej pricinnej suivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu
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a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZzovat ten, pri predbeZnom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie
(m. m. L. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je sticasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci tstavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou dstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti t¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany udstavného sidu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvaZovaft len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich t¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, I. US 352/06).

Stazovatel je presvedCeny, Ze boli splnené vSetky podmienky na aplikdciu
ustanovenia § 10 ods. 2 tarify, a osobitne zddraziiuje rozhodnutia inych odvolacich sidov,

ako aj iné rozhodnutie najvysSieho sudu, v ktorych bola jeho argumenticia akceptovana.

Podla ndzoru dtstavného siddu argumenticia najvysSieho sidu je dostatocna
a presvedciva. Nejavi zndmky arbitrarnosti, ale ani zjavnej neodovodnenosti. Skuto¢nost, Ze
stazovatel ma na vec odliSny pravny nizor, neznamend sama osebe porusenie oznacenych

prav.



Z pohladu tstavného sudu treba predovSetkym uviest, Ze nemdZu byt pochybnosti
o tom, Ze v zastupovanej veci Zalovand ako sfaZovatelova klientka uplatiiovala v zdsade
taky néarok, ktorého hodnota bola vyjadritelnd v peniazoch, a to bez nepomernych fazkosti.
Preto pri doslovnom vyklade ustanovenia § 10 ods. 2 a § 11 ods. 1 tarify mozno
stazovatelov pravny nazor povazovaf za spravny. Zaroven za nespornu skutocnost treba
povazovat aj to, Ze stazovatel pri zastupovani Zalovanej v rdmci nim skoncipovanej Zaloby
(v ktorej ako Zalobcovia vystupovali aj d’alSie subjekty tak isto zastipené stazovatelom ako
advokatom) uplatneny ndrok na zlavu z ceny pri podani Zaloby neSpecifikoval (¢i uz

pefiaznym vyjadrenim, alebo percentudlnym pomerom ¢i zlomkom).

Za daného stavu treba zdvery najvysSieho sidu povazovat za spravne. Prihliadol totiz
nielen na doslovné znenie dotknutych ustanoveni tarify, ale aj na konkrétne okolnosti

pripadu.

K dosial uvedenému treba dodaf, Ze (ako na to sprdvne poukazuje najvyssi sid)
Zalobny petit v zneni, ako ho stazovatel (ktorého bolo treba povazovat ako advokdita za
kvalifikovaného prdvneho zastupcu) sformuloval, nespliial poziadavky materidlne;j
vykonateInosti. Inym slovami, z profesiondlneho hladiska Zalobny petit nespliial vetky
zdkonné poziadavky, Co otvara otazku kvality pravnych sluzZieb, ktoré sfazovatel ako
advokat zalovanej poskytol. Znamena to, Ze 1 keby sa malo aplikovaf na vec ustanovenie
§ 10 ods. 2 tarify (ako to pozaduje sfazovatel), sotva by prichddzala do uvahy pln4 tarifna

odmena, a to vzhladom na zrejmu nekvalitu poskytovanych pravnych sluZzieb.

Napokon povaZzuje ustavny sud za potrebné vyjadrif sa v suvislosti s tou podstatnou
skuto¢nosfou, podla ktorej v uzneseni najvysSieho sidu sp. zn. 2 M Obdo 1/2013
z 22. oktobra 2014 sa zaujal pravny nazor, ktory je v sulade so stanoviskom sfazovatela,
pricom ide o trovy pravneho zastipenia d’alSieho subjektu, ktory sa v tom istom stidnom
konani domdhal zlavy z ceny. O anal6gii posudzovanych pripadov nem6Zu byt preto Ziadne
pochybnosti, no napriek tomu rézne senaty najvysSieho sudu posudili rozhodujicu otdzku

diametralne odlisSne.
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V zésade plati, ze v sulade s poziadavkou pravnej istoty vyplyvajucej z €l. 1 ods. 1
ustavy za nezelatelny treba povazovaf taky stav, ked analogické pripady su posudzované
z pravneho hladiska odliSne. Zaroven je pravdou aj to, Ze konajici sudcovia maju pravo
posudzovat veci, o ktorych rozhoduji, nezavisle. Za situacie, ked sa konajuci sendt
najvysSieho sidu chce odchylif od pravneho nédzoru, ktory predtym vyslovil iny senét
najvyssSieho sidu, musi zaroven vysvetlif, preCo nepovazoval za mozné so skor§im nizorom
iného sendtu suhlasit.

Podla ndzoru dstavného sidu z podrobného odévodnenia rozsudku najvyssieho sidu
sp. zn. 2 M Cdo 15/2013 zo 16. decembra 2014 dostato¢ne jasne a zrozumitelne vyplyva,
pre¢o nepovazoval prdvny nazor vysloveny v uzneseni najvysSiecho sudu sp. zn.

2 M Obdo 1/2013 z 22. oktébra 2014 za akceptovatelny.

Beric do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015
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