SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 658/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2016
predbezne prerokoval st’aznost’ _, zastipeného
advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou, Ruzova dolina 10, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Cob 192/2015 z 24. m4ja 2016
a takto

rozhodol:

Staznost' | I c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. septembra

2016 dorucend staznost | NN (:Ici lon

,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na siadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), &l. 144 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 2 Cob 192/2015 z 24. maja 2016 (d’ale;j

len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ucastnikom konania
v procesnom postaveni zalovaného o zaplatenie sumy 114,91 € s prislusenstvom. Okresny
sud Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sud“) v uvedenej veci vedenej pod sp. zn.
10 Cb 127/2012 rozhodol rozsudkom z 5. septembra 2012 tak, ze Zzalobe vyhovel.
Na zdklade podaného odvolania stazovatel'a rozhodoval krajsky std, ktory napadnutym

uznesenim odvolanie stazovatel'a odmietol ako oneskorene podané.

Stazovatel v staznosti namieta, ze okresny sud dorucoval stazovatelovi ako
podnikatelovi v jeho veci vSetky pisomnosti na adresu — miesto podnikania uvedenu
v Zivnostenskom registri Slovenskej republiky (d’alej len Zivnostensky register), pri¢om
z obsahu spisu bola zndma aj d’alSia jeho adresa prevadzky. Stazovatel si v mieste
podnikania pisomnosti nepreberal, preto sa o tom, ze konanie prebehlo, dozvedel, az ked’
mu bol doruceny exekucény prikaz od exekutora, ktory mu zablokoval vSetok nehnutel'ny
majetok a tiez vSetky ucty v bankéch. Stazovatel’ podal proti ozna¢enému rozsudku sudu
prvého stupnia odvolanie, v ktorom uviedol vecné vyhrady proti rozhodnutiu sudu prvého
stupna, ako aj namietal, ze sidu z obsahu spisu bola zndma aj ina adresa jeho prevadzky.
Bol toho néazoru, Ze neboli splnené predpoklady na aplikaciu § 48 ods. 3 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*), teda fikcie
dorucenia, ked’ze sidu bola znama aj in4 adresa. Z uvedené¢ho dovodu zastaval nazor, ze
odvolanie podal v¢as. Stazovatel povazuje zavery uvedené v oddvodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu o oneskorenosti podania odvolania za arbitrarne, Ustavne
nekonformné a nezodpovedajuce skutkovym okolnostiam pripadu, z ¢oho vyvodzuje

porusenie svojich oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu.

Stazovatel’ na zaklade uvedenej argumentacie v staznosti Ziadal, aby ustavny sud

po prijati staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:



., 1. Zdkladné pravo | .« spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1/
Ustavy SR, ¢l 48 ods. 2/ Ustavy SR a § 144 ods. 1/ Ustavy SR zarucenych v ¢l. 6 ods. 1/

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 2Cob 192/2015 porusené bolo.

2. Ustavny sid SR napadnuté pravoplatné rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave,
sp. zn. 2Cob 192/2015 zrusuje a vracia vec prvostupiiovému sudu na dalsie konanie.

3 I 2o Ustavny sid SR nahradu trov pravneho

zastupenia ktoré je Krajsky sud v Bratislava povinny vyplatit na ucet pravneho zdastupcu

‘

stazovatelov do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl’a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, V. US 195/07,
111. US 24/2010).

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom sa vztahuje zvla$t' na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domaéha. Ustavny sud moze rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite

svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacili za porusovatela svojich prav.



Ustavny sud konStatuje, Ze petit staznosti vykazuje viaceré nedostatky. V prvom
bode petitu stazovatel namieta porusenie svojich oznacenych prav vylune postupom
krajského sudu, pricom v druhom bode petitu ziada zrusit' ,,prdavoplatné rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Cob 192/2015“, ktoré dostatocne neidentifikoval
datumom ich vydania. Vzhladom na skuto¢nost, Ze k staznosti bola pripojena kopia
jediného uznesenia vo veci sp. zn. 2 Cob 192/2015 a oddvodnenie staznosti smeruje len
proti nemu, Ustavny sud ustalil aj bez predchadzajicej vyzvy, Ze ide o napadnuté uznesenie,
a zaroven ustalil, ze stazovatel nenapada len samotny postup krajského sudu v napadnutom

konani, ale aj jeho vysledok, teda napadnuté uznesenie.

Podstatou st’aznosti je nespokojnost’ stazovatel'a s napadnutym uznesenim krajského
sudu ako stdu odvolacieho, ktorym krajsky sud odvolanie odmietol. Stazovatel' v iom vidi
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie

Cl. 144 ods. 1 Gstavy.

Ustavny std povaZuje za potrebné pripomenut, Ze nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi ustavny sad a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze uUstavny sud nie je opravnou
in§tanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I1. US 151/05, I11. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti tdinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného siudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové

a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
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sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Stazovatel’ odovodnoval porusenie svojich oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajského sudu, pretoze podla jeho ndzoru odovodnenie napadnutého uznesenia je
arbitrarne, vecne nespravne pre protitistavnu aplikaciu § 48 ods. 3 OSP, hoci podl'a nazoru
stazovatel'a neboli splnené podmienky aplikdcie dotknutého ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku, v dosledku ¢oho bolo jeho odvolanie nespravne odmietnuté ako podané

oneskorene

Ustavny sud konstatuje, e z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
vyplyva, Zze dovodom odmietnutia odvolania bola skuto¢nost’, Ze krajsky sud sa nestotoznil
s ndzorom st’azovatela, Ze neboli splnené podmienky aplikacie § 48 ods. 3 OSP v jeho veci,
preto odvolanie podané stazovatelom postdil ako podané oneskorene, a z toho dévodu

odvolanie odmietol.

Ustavny sud opakovane judikoval, Ze pokial’ preskiimanie postupu alebo rozhodnutia
organu S$tatu v ramci predbezného prerokovania nesignalizuje moZnost' poruSenia
zékladného prava alebo slobody st'azovatela, realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 101/03, 1. US 27/04,

I. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

1. Ustavny sid po preskiimani napadnutého uznesenia krajského sidu dospel
k zaveru, Ze ho mozno povaZzovat za ustavne akceptovatelné. Ustavny sid konstatuje, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sidu nemozno povazovat za arbitrarne ani
za svojvolné alebo za nepreskiimatel'né. Toto odovodnenie poskytuje dostatocny zaklad pre
jeho vyrok. Uvahy krajského siidu st zrozumitelné a dostato¢ne logické, vychadzajuce
z namietanych skuto¢nosti uvedenych v odvolani a relevantnych noriem procesného prava,
ktorych ucel a vyznam nepopieraju. Podl'a ndzoru ustavného sudu rozhodujucou skutkovou

okolnostou v danom pripade bola skutocnost, Ze stazovatel zasielku dorucovanu do
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vlastnych ruk na adresu jeho miesta podnikania neprevzal v odbernej lehote. Preto zaver
krajského sidu vysloveny v odoévodneni napadnutého uznesenia ,, Ak si Zalovany zasielku
v uloznej dobe nevyzdvihol, z nicoho nevyplyva povinnost sudu dorucovat zasielku na inu
znamu adresu, kedZe pre naplnenie fikcie podla § 48 ods. 3 O.s.p. nie je potrebné, aby sa
v mieste podnikania aj zdrZiaval“, mozno povazovat za ustavne konformny vyklad
aplikovanej normy. V tejto suvislosti tstavny sud dodava, zZe predpokladom povinnosti sudu
dorucovat’ podnikatel'ovi pisomnosti na inti sidu znamu adresu je v zmysle § 48 ods. 3 OSP
objektivna nemoznost’ dorucit’ pisomnost’ podnikatel'ovi na adresu jeho miesta podnikania
uvedentt v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, za ¢o vSak
nemozno povazovat' okolnost, Ze adresat si neprevezme zasielku v odbernej lehote. Ustavny
sud tak nezistil, ze by relevancia namietok stazovatela smerujica proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu z hl'adiska postidenia mozného poruSenia jeho zédkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru,
ktory by odovodnoval vyslovenie poruSenia tychto prav. Z uvedeného dévodu staznost’
stazovatela v ¢asti namietaného porusenia zadkladného prava na stdnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona

o ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

2. Pokial’ stazovatel' namietal, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny
sud konStatuje nedostatocné pomenovanie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy.
Clanok 48 ods. 2 ustavy upravuje hned’ niekol’ko zakladnych parcialnych prav uéastnikov
konania, preto sa Standardne vyZaduje, aby stazovatelia oznaclili zdkladné pravo nielen
oznacenim prislusného clanku ustavy, ale aj ich slovhym pomenovanim, ¢o stazovatel
neurobil v petite svojej staznosti. V tejto stuvislosti je potrebné dodat’, Ze ani z odévodnenia
staznosti nie je mozné urcit’, ktoré parcidlne pravo podla oznaceného Clanku ustavy mal

stazovatel’ na mysli.

Podl’a ustavného siidu ma nedostatok oddévodnenia st'aznosti v tejto jej Casti v spojeni
s jeho neurcitym petitom vyznamné procesné dosledky. Samotny subjektivny nézor

staZzovatel'a o poruSeni jeho neidentifikovaného zakladného prava podla Ustavy v spojeni
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s nedostatocnym oddvodnenim st’aZnosti v tejto jej Casti sposobuje taky rozsah nedostatkov
zékonnych nalezitosti staznosti v tejto Casti, ktoré ustavny sud nie je povinny odstraiiovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Pretoze staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci
ustavného sidu ustanovuje ustava a zdkon o uUstavnhom sude, a sice jednoznacné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec staznosti obsahovo koreSpondujice s uritym
navrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud aj so zretel'om na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatela jeho staznost v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

3. Stazovatel’ sa domahal aj vyslovenia porusenia ¢l. 144 ods. 1 tstavy. Ustavny sud
konStatuje, Ze predmetny clanok ustavy neobsahuje ziadne zakladné pravo, ktorého
porusenie by bolo mozné vyslovit’ v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
preto uUstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V nadvdznosti na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dal§ich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2016



