SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 324//2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
JUDr. F. N., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu a
inG pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd, zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj namietaného poruSenia ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného
zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobdd ako ustavny
zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a zakladného
prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim Krajského sudu v

Trencéine €. k. 6 CoE 39/2010-79 z 21. decembra 2010 a takto
rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti Z., s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 30. marca 2011
dorucena staznost’ spolocnosti Z., s. r. 0., B. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu a ini prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj
poruSenie ustanovenia § 1 ods. 1 ustavného zdkona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod ako Gstavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky (d’alej len ,,istavny zakon*) a zdkladného préva podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej aj ,,listina*) uznesenim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky stud*) €. k. 6 CoE 39/2010-79 z 21. decembra 2010 (d’alej len

,uznesenie krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom Okresnym
suidom Prievidza (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 15 Er 502/2003 okresny sud
uznesenim ¢. k. 15 Er 502/2003-66 z 29. oktébra 2010 (d’alej len ,,uznesenie okresného
sudu®) stazovatel’ke vyrubil sudny poplatok podla polozky ¢. 20a sadzobnika sudnych

poplatkov v sume 2,28 € za podanie urobené elektronickymi prostriedkami.

Stazovatel'’ka podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sidu, v ktorom namietala,
ze predmetom exekucného konania vedené¢ho pod sp. zn. 15 Er 502/2003 je vymozenie
dlZzn¢ho poistného na zdravotnom poisteni, resp. poplatku z omeSkania z dlZnej
sumy poistného, a preto na podania v tomto exeku¢nom konani sa vztahuje oslobodenie
od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. c) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon
o sudnych poplatkoch*).



Krajsky sud uznesenim potvrdil uznesenie okresného sidu a v odévodneni svojho
uznesenia uviedol: ,, V' prekumavanej veci je nepochybné, Ze exekucia bola zastavend,
pricom odvolaci sud vyslovne zdoraznil, Ze platobny vymer vydany spravcom konkurznej
podstaty, ktory mal byt' v danej veci exekucnym titulom, je nulitnym pravnym aktom, ktory
nikoho nezavdizuje, hladi sa nan akoby neexistoval, coho dosledkom je, Ze ho nie je mozné
vykonat.

Z toho dovodu nie je mozné ustalit, ze by sa v danej veci jednalo o sudne konanie vo
veci zdravotného poistenia, resp. vymahania plnenia zo zdravotného poistenia... na ktoré sa
vztahuje vecné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zak.
C. 71/1992 Zb.. O takéto konanie by sa jednalo iba vtedy, ak by sa vykon rozhodnutia viedol
na zakalde riadneho exekucného titulu, co vSak nesporne nie je pripad tejto veci, v ktorej

opravneny svoj navrh na vykonanie exekuicie opiera o nulitny pravny akt.

Stazovatel’ka vidi poruSenie fiou oznacenych zakladnych a inych prav v nespravnych
zaveroch krajského sudu, pretoze podl'a nej v pripade oznaceného exekucného konania
vzhladom na charakter vymahanej pohladavky boli splnené zidkonné podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch.
Stazovatel’ka namietala aj to, ze nemala moznost’ vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam, na zaklade
ktorych odvolaci krajsky sud potvrdil uznesenie prvostupiiového okresného sudu, ked’ze
rozhodnutie okresné¢ho stidu nebolo vobec odévodnené. Podl'a st'azovatel'ky bola ukratena
na svojom vlastnickom prave, ked’Ze nepriznanim oslobodenia od platenia stdnych

poplatkov bolo v rozpore so zdkonom zasiahnuté do jej vlastnictva.

Stazovatelka Gstavnému sudu navrhla, aby vo veci rozhodol tymto nalezom:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Coe/39/2010-79 zo dna 21. 12.
2010 doslo k poruseniu prava Stazovatela na sudnu a inu ochranu, k poruSeniu prava
Stazovatela na spravodlivy sudny proces, ako aj k poruseniu vlastnickeho prava
Stazovatela garantovanych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR, ust. § 1 ods. 1,
ust. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ust. ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru
o ludskych pravach.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Coe/39/2010-79 zo dna 21. 12.
2010 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sud SR prizndva Stazovatelovi néhradu trov konania titulom trov
pravneho zastipenia Stazovatela v zmysle ust. § 31a Zdkona o Ustavnom siide. Krajsky sid

v Trencine je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia StaZovatela. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka v staznosti namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 4 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a§ 1 ods. 1 ustavného zdkona uznesenim krajského sudu, ku ktorému malo dojst’
nespravnym pravnym posudenim, pokial’ ide o uloZenie povinnosti stazovatelke zaplatit
sudny poplatok za podanie urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym

elektronickym podpisom v sume 2,28 €.

Pravomoc ustavného sudu nenahradza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov,
pretoZe ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sudom. Kritériom
rozhodovania ustavného siudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach dané¢ho
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu tychto prav alebo slobod (podobne

IV. US 238/07).

Stazovatel'ka namieta poruSenie procesnych zakladnych a inych prav (¢l. 46 ods. 1
a4 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Tieto procesné prava
nie st samoucelné a ich uplatiovanie je vzdy viazané na zdkladné hmotné pravo v danom

pripade majetkové, ktoré¢ho poruSenie stazovatel’ka taktieZ namieta (€l. 20 ods. 1 Gstavy).



Podl'a ndzoru ustavného sudu intenzita mozného namietaného porusenia stazovatelkou
oznacenych zakladnych a inych prav v okolnostiach posudzovaného pripadu je urcena
samotnou hodnotou sporu (resp. moznou ujmou v majetkovej sfére stazovatelky), ktora
v danom pripade predstavuje sumu 2,28 €. Ustavny sud preto konstatuje, Ze intenzita
stazovatel’kou namietané¢ho zasahu do jej zdkladnych a inych prav je tak nizka, ze takémuto
moznému zasahu nie je mozné poskytnit’ Gstavnoprdvnu ochranu uz len z uvedeného

dovodu.

Napriek tomu, ze uz absencia nélezitej intenzity mozného poruSenia zakladnych
a inych prav stazovatel’ky je dostatocnym dévodom na odmietnutie st'aznosti pre jej zjavni

neopodstatnenost’, Ustavny sud posudil staznost’ aj po vecnej stranke.

Ustavny sud v plnom rozsahu poukazuje na svoje zavery vo svojom rozhodnuti
v uzneseni ¢. k. IIL. US 61/2011-12 z 8. februara 2011, ako aj zavery v oznaenom konani
posudzovaného uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Cdo 154/2010 z 12. oktébra 2010, v ktorom najvyssi sud posudzoval skutkovo
totozné rozhodnutie ako je touto staznostou namietané uznesenie krajského sudu, a uviedol:
... prvostupiiovy sud svoje rozhodnutie riadne odovodnil — uviedol, podla akej polozky
Sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok vyrubil a tiez z akého ustanovenia zakona
o sudnych poplatkoch pri stanoveni vysky sudneho poplatku vychddzal. Taktiez odvolaci sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, pre ktoré
rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. Ich rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné,
zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
zdkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel
a vyznam. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti dospel
k zaveru, ze skutkové a pravne zavery prvostupniového a odvolacieho sudu nie su v danom
pripade nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie uznesenia
prvostupiiového i odvolacieho siidu ako celok spliia parametre zdkonného odévodnenia. Za
porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v zZiadnom pripade nemozZno povazovat to, zZe sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla

‘

predstav opravneného. ‘



Ustavny sud preto staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu po preskamani
jeho obsahu hodnoti ako Gstavne konformné a zodpovedajuce obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 4 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadané uznesenie krajského sidu nevykazuje
znaky svojvlle a je dostatocne odovodnené na zdklade ich vlastnych mysSlienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny nahradzat’. Uvedené
skutoc¢nosti viedli ustavny sad k zaveru, ze k poruseniu oznacenych prav zo strany

krajského stidu nedoslo.

Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05) zastiva
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemodze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1
ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 tstavy. Inak povedané, o pripadnom
poruseni zakladného prava podl'a ¢€l. 20 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruSeniu niektorého zo
zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy,

resp. v spojeni s ich porusenim.

V suvislosti s namietanym porusenim ustanovenia § 1 ods. 1 tustavného zakona
ustavny sud uvadza, Ze uvedend prdvna norma predstavuje vSeobecné interpretacné
pravidlo, ktoré mozno aplikovat len v stvislosti s namietanim poruSenim konkrétneho

zakladného prava uvedeného v listine.

Ked’Zze ustavny sad v posudzovanej veci nezistil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako ani
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladného prava podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy ani § 1 ods. 1 astavného zakona.



Z uvedenych dovodov Ustavny sud staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, Gstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011



