SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 31/07-69

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2008 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Bridka,
LCubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa
Tkécika o prijatej staznosti 133 opravnenych voliCov volebného obvodu obce L.,
zastupenych advokatom Mgr. T. K. B., podl'a &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
pre nezékonnost volieb starostu obce L. konanych 2. decembra 2006, za Ucasti V. H.,

starostu obce L., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. J., K., takto
rozhodol:
Vol'by starostu obce L. konané 2. decembra 2006 vyhlasujeza neplatné.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 15. decembra
2006 dorucend staznost’” 133 opravnenych volicov volebného obvodu L. (d’alej len

,stazovatelia®), zapisanych v obci L. do zoznamu voli€ov pre volby konané 2. decembra



2006, ktorou podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
namietali nedstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce L.. Staznost’ bola podand na
postovu prepravu 13. decembra 2006 a doplnené na zaklade vyzvy ustavného siidu podanim

stazovatel'ov doruenym Ustavnému sudu 29. januara 2007.

Zo staznosti a z pripojenych priloh (vratane zépisnice miestnej volebnej komisie
o vysledku volieb z 3. decembra 2006) vyplynulo, Zze vo volbach starostu obce zvitazil
kandidat s poradovym ¢islom 1 V. H., kandidujuci za stranu SMER-SD, ktory ziskal 263
platnych hlasov. Kandidatka A. H., ktord sa umiestnila v celkovom poradi na 2. mieste,

ziskala 262 platnych hlasov (t. j. iba o jeden hlas menej).

Nezakonnost’ a nelstavnost’ volieb starostu obce namietaji stazovatelia na zdklade
skutkového tvrdenia, Ze v priebehu volieb nebol miestnou volebnou komisiou, plniacou
zéaroven ulohy okrskovej volebnej komisie (d’alej len ,,volebnad komisia* alebo ,,komisia‘),
k hlasovaniu pripusteny opravneny voli¢ T. M., narodeny ... Stazovatelia v tejto suvislosti
prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zastupcu uvadzaji: ,,(...) Uvedeny voli¢ sa
preukazal preukazom totoznosti, ktorého platnost’ priblizne 1 mesiac pred konanim volieb
uplynula. Nasledne mu neboli vydané hlasovacie listky a nebolo mu tak umoznené
uskutocnit’ volebny akt. Podla viastného vyjadrenia T. M. mal tento v umysle vo volbe
starostu obce hlasovat za stazovatelku, v dosledku coho by s najvicsou pravdepodobnostou

obaja kandidati na starostu ziskali rovnaky pocet hlasov, t. j. 263 (...).

Stazovatelia tvrdia, Ze volebnd komisia porusSila ustanovenie § 31 ods. 2 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o voI'bach do orgadnov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*), ked” voli¢a T. M. nepripustila k vol'bam
zdovodu, Ze mal neplatny obciansky preukaz, pretoze citovany zakon ,,ustanovuje
mechanizmus, ktorym mozno nahradit preukdzanie aktivnej volebnej legitimdcie “ v pripade,
ak voli¢ nema preukaz totoZnosti. Volebnd komisia vSak tento zdkonny mechanizmus
neuplatnila. Takyto postup volebnej komisie mohol ovplyvnit’ vysledok volieb starostu obce
L. konanych 2. decembra 2006. V zmysle § 48 volebného zdkona totiz v pripade, ak vo
vol'be starostu obce (primatora) kandidati dostali rovnaky pocet hlasov, vyhlasi predseda

Narodnej rady Slovenskej republiky nové volby.
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StaZzovatelia na zdklade uvedenej argumentéacie navrhli, aby ustavny sud vyhlasil

vol'by starostu v obci L. za neplatné.

Ustavny sid prijal predmetnti staznost na daldie konanie uznesenim ¢&. k.
PL. US 31/07-19 z 11. aprila 2007. Nasledne poziadal o vyjadrenie k staznosti zvoleného
protikandidata (V. H.), ktory v podani doru¢enom tstavnému sudu 13. jana 2007 uviedol, Ze
v Case konania volieb sa ako voli¢ zc¢astnil iba volebného aktu, a preto sa nemdze vyjadrit’
k podstate volebnej staznosti. Navrh stazovatel'ov vSak povazuje za nedovodny a svoje

zvolenie za starostu obce (i ked o jeden hlas) povazuje za legitimne.

Podl'a jeho ndzoru postupom volebnej komisie nedoslo k poruseniu volebného
zakona, preto Ustavnému sudu navrhuje, aby staznost’ stazovatelov zamietol. Ako dokaz
predlozil Gstavnému sudu pisomné vyjadrenie vSetkych piatich ¢lenov volebnej komisie,
ktori uviedli, Ze staZznost’ je neopodstatnena. Podl'a nich k poruseniu § 31 ods. 2 volebného
zakona nedoslo a svedok T. M. mal neplatny obciansky preukaz, pricom bol pri svojom
prichode do volebnej miestnosti riadne pouceny komisiou, ,, kforej clenovia ho nepoznali,

(s

0 moznosti preukdzat svoju totoznost dvoma svedkami znamych komisii “.

Pravny zéstupca stazovatelov v stanovisku z 28. jina 2007 k vyjadreniu starostu
obce L. ak pisomnému vyjadreniu cClenov volebnej komisie okrem iného uviedol,
ze minimalne jeden ¢len volebnej komisie, J. F., musi osobne poznat’ voli¢a T. M., pretoze
su v pribuzenskom vzt'ahu. Ako ddkaz o tomto tvrdeni predloZil fotografie, na ktorych ma
byt’ zobrazeny J. F. v pritomnosti T. M. na rodinnej oslave. Pravny zastupca taktiez uviedol,
ze E. P. a M. P. (¢lenky volebnej komisie) boli kolegyiiami matky T. M.. Zaroven navrhol

vykonat’ dokazovanie vysluchom viacerych svedkov.

Ustavny stid vypocul v predmetnej veci svedkov: T. M., M. P., M. H., E. P., J. F., E.
V., A . H,D. M., M. G.,, M. K.a R. B. Vysluch uskuto¢nil 16. augusta 2007 sudca ustavného
sudu Jan Auxt v priestoroch Okresného sudu Bratislava III. Pritomny bol aj pravny zastupca

stazovatel'ov advokat Mgr. T. K. a zvoleny starosta V. H.



Vysluchu sa nezicastnila L. S., ¢lenka volebnej komisie (ospravedlnila sa), a M. S.

(neprevzal predvolanie na vysluch).

Svedok T. M., ktorému volebnd komisia neumoznila volit’ vo volI'bach pre neplatnost’
obc¢ianskeho preukazu, uviedol, ze po prichode do volebnej miestnosti asi okolo 8.00 h. bol
vyzvany, aby predlozil obciansky preukaz. Ked’Ze ho nemal, pretoze bol volit' prvykrat,
komisia ho vyzvala, aby sa po neho vratil domov. Po jeho druhom prichode (asi o 15 minut)
a predlozeni obc¢ianskeho preukazu Clenovia komisie zistili, Ze je neplatny a na zaklade tejto
skuto¢nosti mu oznamili, Ze nemdze volit. Na otazku sudcu ustavného sudu odpovedal, ze
z Clenov volebnej komisie poznal M. P., E. P. a J. F., a tieZ poznal zapisovatel’ku E. V. Pred

nim boli vo volebnej miestnosti M. G. a M. S.

Svedkyiia M. P., predsednicka volebnej komisie, uviedla, Ze si nepamaéta, kedy T. M.
prisiel do volebnej miestnosti, poznala ho, ked’ bol este diet’a, ako dospelého ho nevnima.
Taktiez uviedla, ze pred vol'bami boli poucovani o tom, ze kto pride uskutocnit’ volebny akt
s neplatnym obc¢ianskym preukazom, ten nemoze volit, ,, obciansky preukaz mozZe byt
nahradeny iba cestovnym pasom. (...) v pripade, Ze prisiel do volebnej miestnosti volic,
ktory nemal platny obciansky preukaz alebo ho nemal pri sebe, tak som hovorila clenom
volebnej komisie, aby sa snaZili zistit' totoznost' inym dokladom, napr. cestovnym pasom,
alebo ¢i ho niekto nepoznd. Dalej uviedla, Ze v pripade, ak voli¢a nikto z ¢lenov komisie
nepoznal, mala sa jeho totoznost’ preukazat’ svedectvom dvoch osdb znadmych komisii. Ako
sa postupovalo v danom pripade, nevedela uviest’, a tieZ nemala vedomost’ o tom, ¢1 T. M.
poznal niekto iny z ¢lenov volebnej komisie. Takychto pripadov sa vyskytlo asi 5 az 6, ked’

voli¢i boli volit’ s neplatnym obcianskym preukazom, resp. bez neho.

Svedok M. H., podpredseda volebnej komisie, uviedol, Ze T. M. nepoznd. Vo
vSetkych pripadoch, ked’ priSiel voli¢ do volebnej miestnosti s neplatnym ob¢ianskym
preukazom alebo bez neho, postupovala komisia tak, Ze €lenky komisie L. S. a E. P.
zistovali po predlozeni obc¢ianskeho preukazu totoznost’ volica a to, ¢i voli€ je zapisany aj
v zozname voli¢ov. Nepamita si pritomnost’” T. M. vo volebnej miestnosti, ale v takych
pripadoch vSetci Clenovia volebnej komisie po skonStatovani, Ze obcliansky preukaz je

neplatny, alebo ho voli¢ nemal, ,,(...) sme volicov vyzyvali, aby predlozili iny doklad
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totoznosti, resp. aby prisli v sprievode volicov, ktori su aspon trom clenom volebnej komisie

¢

dobre znami “.

Svedkyna E. P. ako clenka komisie po prichode kazdého volica do volebnej
miestnosti vyznacila jeho ucast’ v zozname voliCov. Nepoznd svedka T. M., ktorému vraj
nebolo dovolené volit, a vobec si nepaméta, ¢i bol volit. Ak voli¢ priSiel do volebnej
miestnosti bez obcianskeho preukazu alebo bol jeho preukaz totoZnosti neplatny,
postupovali v zmysle volebného zakona arovnako poziadali voli¢a, aby si iSiel po iny
preukaz totoznosti (cestovny pas) alebo priSiel v sprievode dvoch oséb znamych ¢lenom
volebnej komisie. Takyto pripad, Ze by sa voli¢ vratil v sprievode dvoch svedkov, sa vSak
nestal, rovnako nevie o tom, ze by voli¢ preukazal totoznost dvomi volicmi zndmymi
komisii, inak by ho urcite pripustili k volebnému aktu. Na otdzku pravneho zéastupcu
stazovatelov, ako vie svedkyna odstranit’ rozpor medzi dnesnou vypovedou a vyjadrenim,
ktoré podpisala a tvori prilohu vyjadrenia doruceného ustavnému sudu, uviedla, Ze ,,k tomu
sa vyjadrit neviem, svedok T. M. bol poucovany tak, ako ostatni volici. Pana G. nepoznam,

(...). Neviem sa vyjadrit, ¢i poznam p. S., neviem, o koho ide“.

Svedok J. F., ¢len komisie, uviedol, ze si nepamétd, v ktorom case bol T. M. volit.
Menovaného poznal uz ako malého chlapca a je s nim v pribuzenskom vztahu (pretoze je
synom sesternice jeho manzelky), ale inak sa nestretavaju. Povinnosti ¢lena volebnej
komisie dobre poznd, ak do volebnej miestnosti priSiel voli¢ s neplatnym obcianskym
preukazom, voli¢a vyzvali, aby priSiel s platnym preukazom totoznosti alebo v pritomnosti
dvoch svedkov. Svedka M. G. a M. S. pozna, ,, urcite som s nimi vonku fajcil pred tym, ako
isli vykonavat volebny akt, bolo to niekedy medzi 7. a 8. hod. “, pretoze si paméta, ze boli

volit’ medzi prvymi obCanmi.

Svedkyna E. V. uviedla, ze bola zapisovatel'kou volebnej komisie a do volebného
aktu nezasahovala, pretoze usmeriiovanie voliCcov bolo povinnostou c¢lenov volebnej
komisie. T. M. pozna, tak ako pozna kazdého obcana obce, pretoze je pracovni¢kou na
obecnom urade. Pamita si, Ze priSiel vykonat’ volebny akt, a ked’ dve ¢lenky komisie zistili,
ze nema obciansky preukaz, povedali mu, Zze ma priniest’ cestovny pas. Nevie, ¢1 mu dali

nejakl int moznost’ a nepaméta si, s kym bol svedok vo volebnej miestnosti. Svedkov M.
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G. a M. S. tieZ poznd. Na otazku pravneho zastupcu st'azovatel'ov odpovedala, ze bola prva
vo volebnej miestnosti a na zaciatku sa ¢lenovia volebnej komisie dohodli, Ze k volebnému
aktu budu priptstat’ voli¢ov len s platnym obc¢ianskym preukazom, tak ako boli pouceni na

Skoleni.

Svedok M. G. uviedol, Ze 2. decembra 2006 bol volit’ rano spolu s M. S. (kazdy volil
na inom mieste v priestoroch urenych na uUpravu hlasovacich listkov). Ked vychadzal
z priestoru uréeného na Upravu hlasovacich listkov, pocul, ako ¢lenovia volebnej komisie
hovorili osobe, ktora nevidel: ,nemdte platny obciansky preukaz (...).“ Viac tejto
skuto¢nosti nevenoval pozornost’ a odiSiel z volebnej miestnosti. Vonku vSak ostal fajcit’, po
chvili k nemu prisiel J. F., jeden z ¢lenov volebnej komisie, ktory mu povedal, Ze ,, tvojho
nevlastného syna sme nemohli pustit’ volit, lebo mal neplatny obciansky preukaz. Potom

sme sa rozisli (...). Spolu sme odisli domov s M. S. *.

Svedkyna D. M. uviedla, ze je matkou T. M.. Ked prisla 2. decembra 2006 do
volebnej miestnosti pred obedom, tak jej ¢lenky volebnej komisie M. P. a E. P. povedali,
,D., tvoj syn nema platny obciansky preukaz, nemohli sme ho pustit volit. Predsednicka P.
povedala, Ze nech si vybavi obciansky preukaz“. K veci d’alej poznamenala, zZe s ¢lenkou
komisie M. P. sa poznd, lebo v minulosti spolu pracovali, a tyka si s iou. Rovnako aj J. F.
jej povedal: ,,D. nemohli sme ti T. pustit' volit, lebo mal neplatny obciansky preukaz*.
Poznamenala, ze J. F. je jej blizkym pribuznym. Svedkyiia po nahliadnuti do prilozenej
fotodokumentacie uviedla, Ze fotky s tymto ¢lenom komisie st zo svadby (asi pred rokom)
a z oslavy 80. narodenin jej otca, kde boli pritomni aj manzelia F., manZelka J. F. je jej
sesternicou a otcovou neterou. So svedkom sa stretdva pravidelne, tykaju si, dokonca chodi

k nim aj na ,,zabijacku®, su vo vztahu ako ,,brat a sestra®.

Svedkyna A. H. uviedla, Ze svedka T. M. pravdepodobne poznd M. P., E. P. aJ. F.,
s ktorym st M. dokonca v pribuzenskom vzt'ahu, M. P. pracovala s T. matkou v sanatoriu
K., E. P. bola jeho ucitel'kou v materskej skole, a tam ho mohla ako dieta poznat’, nepoznali
ho L. S. a ani M. H., ktori nebyvajii v tej &asti obce ako T. M. Dalej uviedla: ,,Ja sa neviem
vyjadrit k volebnému. aktu, ked bol T. M. volit, pretoze som bola volit’ popoludni s mojom

mamou. V mojej pritomnosti sa nevyskytol pripad, ze by bol prisiel voli¢ do volebnej
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miestnosti s neplatnym obcianskym preukazom. Clenovia volebnej komisie vykondvali tito

¢innost aj v predchadzajucich volbach.

V zéavere boli vypocuté aj dalSie dve svedkyne R. B. a M. K., ktorych vypovede vSak
nemali podstatny vyznam na rozhodovanie ustavného sudu, preto ich ustavny sud
nepovazoval za potrebné uvadzat. Uastnici po vysluchu pritomnych svedkov zhodne
vyhlasili, Ze nemaju dalSie navrhy na vypocutie dalSich svedkov, pravny zastupca
stazovatel'ov v tejto suvislosti vyslovne uviedol: ,, Netrvam na vysluchu svedkov slecny S.

a svedka M. S.

II.

Vychodiska rozhodnutia astavného sudu

A. Skutkové zistenia

Na zaklade vykonaného dokazovania ustavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

1. Za starostu obce L. bol vo voI'bach konanych 2. decembra 2006 zvoleny s po¢tom
263 platnych hlasov V. H., kandidujuci za stranu SMER-SD, na druhom mieste sa
umiestnila A. H., ktord kandidovala ako nezavisld kandidatka, s po¢tom 262 platnych

hlasov. Treti kandidat ziskal 138 platnych hlasov.

2. Zapisnica volebnej komisie bola podpisand vSetkymi c¢lenmi komisie
a zapisovatel’kou 3. decembra 2006 o 01.30 h. Nikto z ¢lenov komisie zapisnicu neodmietol

podpisat’.

3. Zo zéapisnice vyplyva, ze pocet 0sob zapisanych v zoznamoch volicov bol 1 067,
pocet voliCov, ktorym boli vydané obalky s hlasovacimi listkami pre vol'by starostu, bol
670, pocet vSetkych platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na starostu
obce bol 663.



4. Opravneny voli¢ T. M. bol po prichode do volebnej miestnosti okolo 8.00 h.
vyzvany, aby predlozil obCiansky preukaz. Ked’Zze ho nemal, komisia ho vyzvala, aby sa po
neho vratil domov. Po jeho druhom prichode a predloZzeni obc¢ianskeho preukazu ¢lenovia
komisie zistili, Ze je neplatny a na zdklade tejto skutocnosti mu neumoznili vo volbach
hlasovat’ aj napriek tomu, ze jeho totoZnost’ bola zndma minimalne dvom clenom volebne;j

komisie, J. F. a M. P.

Clenovia komisie sice stihlasne tvrdia, Ze svedok T. M. bol pri svojom prichode do
volebnej miestnosti riadne pouceny komisiou, ,, ktorej clenovia ho nepoznali, o mozZnosti
preukazat’ svoju totoznost dvoma svedkami znamych komisii (...)“, ustavny sud vSak po
vyhodnoteni vykonanych dokazov nedospel k takémuto zdveru a vypovede ¢lenov komisie

povazuje v tomto bode za rozporuplné a tendencné.

Svedecktl vypoved” T. M., pokial’ ide o tvrdenie, Ze ho viaceri Clenovia volebne;j

komisie osobne poznali, potvrdzuju aj svedectvda M. G., D. M. a A. H.

Hoci svedkovia M. P. a J. F. uviedli, Ze si nepamaétaji na prichody T. M. do volebne;j
miestnosti, po prichode jeho matky, D. M., pred obedom do volebnej miestnosti jej zhodne
oznamili, Ze pre neplatnost obclianskeho preukazu jej synovi neumoznili volit. Tuto
skutoc¢nost’ J. F. tiez oznamil M. G. uz rano pred volebnou miestnost'ou, ked’ mu povedal:

»tvojho nevlastného syna sme nemohli pustit volit, lebo mal neplatny obciansky preukaz.*

Vypovede J. F. (je na dvoch fotografidch s T. M. a jeho detmi na minuloro¢nych
rodinnych oslavach), ze sa s menovanym nestretava, a M. P., Ze ho ako dospelého nevnima
(pracovala v minulosti s jeho mamou), nepovazoval Gstavny sud za vierohodné a spdsobilé

preukézat’, ze v ¢ase volieb im totoznost’ T. M. nebola zndma.

B. Pravne posudenie

Stazovatelia namietali, ze postupom volebnej komisie doSlo okrem poruSenia
ustanovenia § 31 ods. 2 volebného zdkona aj k poruSeniu ¢l. 30 ods. 3 a 4 ustavy, ktore

zakotvuju zakladné zasady volebného prava.



Podl'a § 31 ods. 2 volebného zékona ,,Voli¢ po prichode do volebnej miestnosti
preukdze svoju totoznost a po zdzname v zozname voliCov dostane od komisie obalku
a hlasovacie listky. Ak voli¢ nema preukaz totoznosti a ziadny z ¢lenov okrskovej volebne;j
komisie ho nepozné, komisia ho poziada, aby voli¢ preukazal svoju totoznost svedectvom
dvoch 0s6b znadmych komisii. Ak tak neurobi ani do ukoncenia hlasovania, hlasovanie sa

mu neumozni®‘.

Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zadkon.

Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu vo volebnych veciach (napr.
1. US 2/99 a PL. US 50/99) s vykonom ktoréhokol'vek zo zakladnych prav alebo slobod
moZze zakonodarca spdjat’ urcit¢é podmienky alebo vyzadovat splnenie urcitych
predpokladov. Pokial’ vSak splnenie takychto podmienok alebo predpokladov ma zabezpecit’
Statny alebo iny organ, ziadny opravneny subjekt nesmie na svojom zakladnom préave alebo
slobode utrpiet’ akukol'vek uymu len preto, ze ten, kto mu mal umoznit’ jeho vykon, zdkonné
podmienky alebo predpoklady spité s jeho vykonom bud’ vobec nepoznal, alebo si ich zle
vylozil, ¢i dokonca aj po zisteni, Ze k ich splneniu doslo, vykon zdkladného prava alebo
slobody neumoznil. Na uvedenom nemeni ni¢ to, zZe sa takéhoto konania dopustil organ

Statu, orgén izemnej samospravy alebo volebnd komisia ako organ verejnej spravy.

Volebna komisia zabezpeCuje riadny a zakonny priebeh volieb. PozZiadavkou
majucou garantovat’ zdkonny a riadny vykon volebného aktu v pripadoch, ked’ voli¢ nemoze
preukédzat’ svoju totoznost' platnym dokladom, je reSpektovanie ustanovenia § 31 ods. 2
volebného zdkona. Uvedené ustanovenie volebného zakona jednoznatne konkretizuje
a vymedzuje postup volebnej komisie tak, Ze neumoznenie hlasovania voliCovi, ktory
po prichode do volebnej miestnosti nemdze preukdzat svoju totoznost preukazom

totoznosti, prichddza do uvahy iba v pripade, ak ziadny z ¢lenov okrskovej volebnej komisie



voliCa nepozna atento nepreukaze svoju totoznost svedectvom dvoch o0s6b znamych

komisii do ukoncenia hlasovania.

Z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze totoznost opravnené¢ho volica T. M. pri
hlasovani vo vol'bach konanych 2. decembra 2006 na funkciu starostu obce L. bola zndma

minimalne dvom ¢lenom volebnej komisie - J. F. a M. P.

V dosledku tejto skuto¢nosti neboli splnené zédkonné predpoklady neumoZznenia

hlasovania tomuto voli¢ovi podla § 31 ods. 2 volebného zakona.

Volebna komisia nepostupovala v stulade s uvedenym ustanovenim volebného zdkona
uz pri prvom prichode volica T. M. do volebnej miestnosti, ked’ nemal pri sebe obc¢iansky
preukaz. Namiesto toho, aby preverila, ¢i ho niekto z volebnej komisie nepozné alebo ho
nasledne vyslovne poziadala, aby preukazal svoju totoZnost’ svedectvom dvoch oséb
znamych komisii, poslala ho domov po preukaz totoznosti. Po jeho opdtovnom prichode do
volebnej miestnosti a po zisteni, Ze jeho obciansky preukaz je neplatny, mu hlasovanie

neumoznila.

Na zaklade uvedeného preto ustavny sud konStatoval, Ze postupom volebnej komisie
doslo k poruseniu § 31 ods. 2 volebného zdkona, a tym aj k poruseniu zakladného prava
zaruceného v €l. 30 ods. 1 v spojeni s €l. 30 ods. 3 ustavy vo vztahu k jednému z volicov, T.

M.

Ustavnym sudom zistené porusenie zdkonnosti a Gstavnosti mohlo mat’ v danom
pripade podstatny vplyv na kone¢ny vysledok volieb starostu obce L. konanych 2. decembra
2006. Ak by volebna komisia postupovala zdkonnym spdsobom (v sulade s ustanovenim
§ 31 ods. 2 volebného zdkona) a umoznila by volicovi T. M. hlasovat, realne by mohol
prichadzat’ do ivahy volebny vysledok, podla ktor¢ho by kandidati V. H. a A. H. ziskali
rovnaky pocet platnych hlasov 263.
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Podl'a § 44 ods. 4 volebného zdkona za starostu obce (primatora) je zvoleny ten
kandidat, ktory ziskal najvacsi pocet platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov sa vykonaji nové

volby (§ 48).

Podl'a § 48 ods. 1 pism. c) volebného zdkona predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky vyhldsi nové volby, ak (...) v pripade volby starostu obce (primatora) kandidati
dostali rovnaky pocet hlasov (§ 44 ods. 4).

Preto tistavny sud vyhovel navrhu stazovatel'ov a podl'a § 63 ods. 1 pism. a) vyhlasil

vol'by na starostu obce L. konané 2. decembra 2006 za neplatné.

Stazovatelia taktiez ziadali, aby ustavny sud ulozil V. H., kandidatovi, ktory podla
vysledku volieb starostu obce L. ziskal najvacsi pocet hlasov, povinnost’ nahradit’ im trovy

konania pred ustavnym sidom na ucet ich pravneho zastupcu.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Ustavnym sudom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza castnik konania zo svojho. Podla § 36 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude mdéze ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o ulozeni
povinnosti niektorému z ucastnikov konania, aby tUplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy, v pripadoch, ked’ to mozno vzhl'adom na vysledok konania

a okolnosti posudzované¢ho pripadu povazovat’ za odovodnene.

V danom pripade nebolo tstavnym sudom zistené poruSenie zdkonnosti a ustavnosti
volieb starostu obce zavinené subjektom, ktorému mala byt podl'a ndvrhu stazovatelov
povinnost’ nahradit’ trovy konania ulozena. Navrh stazovatelov na néhradu trov konania
proti kandidatovi V. H. nemozno vzhl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu povazovat

za dovodny.
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Z uvedeného dovodu ustavny sud nerozhodol o priznani ndhrady trov pravneho

zastipenia stazovatel'ov aj napriek tomu, ze boli v konani uspesni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2008
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