SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 663/2013-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnécovej
v konani o staznosti G. V. a S. V., zastipenych advokétkou JUDr. Janou Fridrichovou,
Jakubovo namestie 9, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky  postupom  Okresného  sidu  Bratislava I v konani  vedenom

pod sp. zn. 7 C/76/2008 takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/76/2008 porus§il
zékladné pravo G. V. a S. V. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v Cl.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 7 C/76/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



3. G. V. priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. S. V. priznéva financné zadostu€inenie v sume 800 € (slovom osemsto eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. G. V. aS. V. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 524,78 €
(slovom pétstodvadsat’styri eur a sedemdesiatosem centov), ktor je Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit’ na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Jane Fridrichove;,
Advokatska kancelaria, Jakubovo namestie 9, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. 1. US 663/2013-10 zo 6. novembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zadkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ G. V. a S. V. (dalej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietali poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7

C/76/2008.

2. Stazovatelia svoju staznost odovodnili tym, ze v aprili 2007 podali na okresnom

sude Zalobu proti majitelom domu o nahradu nakladov viozenej investicie do vykurovania



dvojizbového bytu, ktory maju v ndjme, ktoru okresny sud zaevidoval pod sp. zn.
1 Ro 137/2007 a nasledne bola zaevidovana pod sp. zn. 7 C/76/2008. Stazovatelia Zalobny
navrh odovodnili tym, Ze majitelia domu predtym odpojili vykurovaci systéem do bytu
v uzivani stazovatelov od centrdlnej domovej kotolne a prevadzku tejto kotolne zrusili.
Dalej v staznosti wviedli: ... Do jula 2009 sa nic¢ procesného neudialo. Ide teda o viac ako
dvojrocné obdobie totalnej pasivity OS Ba I...

Drna 27. 06. 2011 - po viac ako Styroch rokoch od podania zaloby - vyhlasil OS Ba |
rozsudok ¢. pod ¢. 7 C 26/2008 (pre Zalobcov negativny). Ti podali odvolanie...

Stazovatelia tvrdia, Ze OS Ba I od aprila 2007 do juna 2011 bol vyrazne procesne
neefektivny, pracoval nesustredene, nekoncepcne a liknavo. Vyhldaseny rozsudok bol potom
prejavom rydzeho voluntarizmu...

KS Ba (Krajsky sud v Bratislave pozn.) v danej veci rozhodol - v podstate konformne
s argumentaciou zZalobcov (stazovatelov v kontexte predkladanej ustavnej staznosti - a to
uznesenim ¢. 11 Co 140/2011z 09. 01. 2013...

Cinnost OS Bratislava I bola a je masivne poznacené zbytocnymi prietahmi.
Konstatujeme, Ze involvovany vseobecny sud dlhodobo a bezdovodne nezabezpecuje
procesnej strane... stazovatelom v intenciach tohto podania) ustavne garantované pravo na
sudu ochranu a pravo na spravodlivy a sucasne primerane rychly proces...

Stav pravnej neistoty Zalobcu (stazovatelov G. a S. V.) tak pretrvava Siesty rok.

3. Stazovatelia su toho pradvneho ndzoru, ze postupom okresného sudu doslo

k poruSeniu ich zidkladného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

4. Na zéklade uvedeného stazovatelia tstavnému sudu navrhli, aby o ich staznosti
nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: 7 C 76/2008 porusil
pravo S. V. a G. V., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Bratislave sa v konani vedenom pod sp. zn.: 7 C 76/2008

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. ... G. V... a jeho manzelke S. V... sa spolocne a nerozdielne prizndava primerané
financné zadostucinenie v sume 5.000,- €..., ktoré je povinny zaplatit Okresny sud
Bratislava I a vo vyske 1.200,- €, ktoré je povinny zaplatit Okresny sud Bratislava I do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit... G. V... a jeho manzelke S. V...
spolocne a nerozdielne trovy konania... na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Jany

Fridrichovej...

4. Svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho financného zadostuinenia stazovatelia
odovodnili s poukdzanim na ,,... vyraznu intenzitu do ustavou garantovaného prava
stazovatelov na sudnu ochranu a spravodlivy proces a fakt, Ze spor sa celkovo vedie uz

Siesty rok... "

5. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci podanim z 3. decembra 2013
pisomne vyjadril okresny sud (sp. zn. Spr. 3905/2013) a k jeho vyjadreniu zaujala

stanovisko pravna zastupkyna stazovatel'ov.

5.1 Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu ukonov,
ktoré vykonal okresny sud vo veci. K prietahom vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C/76/2008
sa vyjadrila takto: ,,... sud vo veci s vynimkou obdobia 10. 04. 2007 do 17. 01. 2008 konal
priebezne a urobil vsetky ukony smerujuce k co najefektivnejsiemu rozhodnutiu veci.
Dovolim si poukdzat na skutocnost, Ze celkovi dlfku konania poznacila skutocnost, Ze
odporca v priebehu konania zomrel a konanie bolo od 17. 06. 2010 do 01. 03. 2011
prerusené, v obdobi od 19. 10. 2009 do 01. 02. 2010 sud skumal, ¢i su dané podmienky na
preruSenie konania na zdklade procesného navrhu navrhovatelov a v obdobi od 19. 10.

2011 do 19. 02. 2013 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Bratislave...

5.2 Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu uviedli: ,,... staZovatelia konStatuju, Ze v ich procese je badatelnd nesustredend
a neefektivna cinnost vseobecného sudu (porusovatela) co prispelo k vzniku zbytocnych

prietahov v konani. Chronologia prdace sudu (ktord je skutocne objektivna) svedci, Ze:



cas od konca aprila 2007 do zaciatku januara 2008 plynul zbytocne,
rovnako zbytocne vsak plynul cas od polovice augusta 2008 do konca jula 2009. Je
sice pravdou, Ze sa pojednavat malo dna 30. 04. 2009, no pre sudom tolerovanu, resp.
ignorovanu obstrukciu zo strany Zalovanych bol termin stornovany...
no dalsim pasivnym obdobim v cinnosti OS Ba [ je nesporne cas od marca 2013

dodnes. Ved' pojednavanie nie je ani len vytycené...

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podla oznacenych clankov Ustavy
a dohovoru. Prerokovanie staznosti na ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).
1L

7. Ustavny sud z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu
okresného sudu sp. zn. 7 C/76/2008 zistil, Ze je vedené sudne konanie vo veci stazovatel'ov
proti viacerym Zalovanym o zaplatenie sumy 2 671,38 € (80 478 Sk s prisluSenstvom).
Stazovatel’ v 1. rade podal 10. aprila 2007 predmetny Zalobny navrh proti zalovanému V.
S. (dalej len ,,zalovany*) spolu s navrhom na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 1 Ro 137/07 a prideleny na prerokovanie a rozhodnutie
zékonnej sudkyni. Nasledne okresny sud vo veci vykonal tieto ukony:

- 8. februara 2008 okresny sud zistoval adresu pobytu Zalovaného prostrednictvom
Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky,

-13. marca 2008 okresny sud dostal z Registra obyvatelov Slovenskej republiky
potvrdenie, Ze Zalovany ma trvaly pobyt zhodny so zalobnym navrhom,

- 14. aprila 2008 bol studny spis preregistrovany pod sp. zn. 7 C/76/2008 a prideleny

na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Tatiane Rendkovicovej Koprdovej,



- 6. mgja 2008 okresny sud zaslal Zalobcovi formular na potvrdenie jeho osobnych
a majetkovych pomerov,

- 26. juna 2008 okresny sud dostal od Zalobcu vyplneny formular potvrdenia
osobnych a majetkovych pomerov,

- 11. jula 2008 okresny sud vydal uznesenie €. k. 7 C/76/2008-28, ktorym oslobodil
zalobcu od stidneho poplatku za podant zalobu v '2-ine,

- 12. augusta 2008 navrhovatel’ uhradil sudny poplatok,

- 9. decembra 2008 dala sudkyna kancelarii pokyn na nariadenie terminu studneho
pojednévania na 12. februar 2009,

- 5. januara 2009 sud zaslal Zzalobu Zalovanému, aby sa k nemu vyjadril v lehote
15 dni,

- 13. januara 2009 nariadeny termin sudneho pojednédvania bol zmeneny
na 23. april 2009,

- 19. marca 2009 nariadeny termin sudneho pojednavania bol zmeneny
na 30. april 2009,

- 28. aprila 2009 sa zalovany a jeho pravny zastupca ospravedlnili z Gi€asti na sidnom
pojednavani z dévodu kolizie s inym sidnym pojednavanim,

- 30. aprila 2009 okresny sud pre nepritomnost’ Zalované¢ho stdne pojednavanie
odro¢il na 19. oktober 2009,

- 29. jala 2009 bol podany navrh, aby do sidneho konania boli pribrati stazovatel’ka
v 2. rade (na strane zalobcu) a d’al$i zalovani,

- 19. septembra 2009 okresny sud uznesenim pripustil vstup do konania dalSich
ucastnikov podl'a predlozeného névrhu,

- 7. oktobra 2009 povodny zalovany ospravedlnil svoju neucast na sidnom
pojednavanti a stihlasil s prerokovanim veci aj bez jeho pritomnosti,

- 19. oktobra 2009 okresny sud po vypocuti stazovatel'ov a zalovanych v 1. a 2. rade
odrocil pojednavanie na neurcito,

- 22. oktobra 2009 st'azovatelia zaujali stanovisko k vyjadreniu Zalovanych,

- 19. februara 2010 dala sudkyna kancelarii pokyn na nariadenie terminu sudneho
pojednavania na 17. jin 2010,

- 6. maja 2010 sudkyna ziadala pripojit’ spis okresného sudu sp. zn. 10 C 13/2007,



- 21. m4ja 2010 pravna zastupkyna stazovatelov okresnému sidu oznamila, Ze
zalovany v 1. rade zomrel,

- 26. maja 2010 sudkyna ziadala dedi¢skll kancelariu o oznamenie okruhu dedicov
po zomrelom Zalovanom v 1. rade,

- 3. juna 2010 Notarsky trad JUDr. Jany MikuSovej oznamil okresnému sudu okruh
dediCov,

- 14. jina 2010 sa zalovany v 3. rade ospravedlnil z neucasti na sidnom pojednavani
a suhlasil s prerokovanim veci aj bez jeho pritomnosti,

- 16. juna 2010 M. S., dedi¢ po zalovanom v 1. rade, splnomocnil advokata JUDr. M.
C. na zastupovanie v sutdnom konani,

- 17. jana 2010 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie a uznesenim prerusil konanie
na ¢as do skoncenia dedi¢ského konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 38 D 162/2010, Dnot 21/2010,

- 12. augusta 2010 okresny sud zistoval stav prebiehajuceho dedi¢ského konania,

- 18. novembra 2010 pravna zastupkyna stazovatel'ov okresnému sudu oznamila, ze
dedi¢ské konania bolo skoncéené,

- 1. marca 2011 dala sudkyna kancelarii pokyn na nariadenie terminu sudneho
pojednavania na 23. maj 2011,

- 23. maja 2011 okresny sud uskutocnil siidne pojedndvanie a pojednavanie odrocil
na 6. jun 2011 pre ucely vyhlasenia rozsudku,

- 27. juna 2011 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym zalobu zamietol,

- 4. j0la 2011 podali stazovatelia proti rozsudku odvolanie,

- 17. augusta 2011 okresny sud zaslal zalovanym odvolanie stazovatel'ov, aby sa
k nemu vyjadrili v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy,

- 12. oktébra 2011 okresny sud predlozil spis Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) na rozhodnutie o podanom odvolani. Krajsky sud prevzal spis 19. oktobra
2011,

- 19. januara 2013 krajsky sud uznesenim sp. zn. 11 Co 140/2011 napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud prevzal spis

19. februara 2013,



- 13. marca 2013 dala sudkyna kancelarii pokyn na nariadenie terminu sidneho
pojednavania na 20. jin 2013,

- 19. jiina 2013 okresny sud ozndmil u¢astnikom konania, Ze termin pojednavania bol
zruSeny z dovodu praceneschopnosti zadkonnej sudkyne,

- 10. jula 2013 pravna zastupkyna stazovatel'ov urgovala nariadenie terminu sidneho
pojednavania,

- 30. oktobra 2013 dodatkom k rozvrhu prace €. Spr. 3869/2013 bola predmetna vec

pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. Miriam Plav¢akove;.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne

sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrdni. K odstraneniu stavu



pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto
zabezpeCit’ taky procesny postup v stdnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato
povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sidom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 az 4 OSP, podla
ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat’

nove pojedndvanie.

11. Judikatira Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre
I'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05).

Podl’a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

12. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
postdenie navrhu na nahradu nékladov v sume 2 671,38 eur s prisluSenstvom, v ktorom
vSeobecny sud ma povinnost’ organizovat' svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prerokovana a skoncend (§ 6 a § 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil



stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nani osoba obratila so Ziadost'ou o rozhodnutie (napr.

L. US 142/03, 1. US 145/03, . US 158/04).

13. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu Gpravu (IL. US 26/95, I. US 92/97 a iné)
relevantnu na rozhodnutie. Po pravnej stranke ide o Standardni obcianskoprdvnu vec

patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.

14. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil pravne vyznamné okolnosti, na zéklade ktorych
by stazovatelia mimo procesného ramca participovali na zistenych prietahoch v konani

pred okresnym stidom.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
a to, ¢i doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, posudzoval ako celok s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho ucastnikov.
Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud vychadzal nielen z hl'adiska st'azovatel'mi
namietaného obdobia zbyto¢nych prietahov, ale aj z hladiska celkového priebehu
posudzovaného konania. V tomto ohl'ade zistil, Ze stidne konanie sa pred okresnym sudom
zaCalo podanim Zzaloby 10. aprila 2007 a doteraz nie je pravoplatne skonfené. Aj ked’
okresny sud do casu rozhodovania ustavného sudu jedenkrat rozhodol, toto rozhodnutie
bolo nasledne odvolacim suidom zrusené. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni konStatoval
predovsetkym pochybenia okresného sudu — odnatie moznosti konat' pred sudom,
nedostatoéné odévodnenie rozsudku a predéasnost’ jeho pravnych zaverov. Ustavny sad sa
preto priklonil k nézoru stazovatelov, Ze k zbytocnym prietahom v konani doslo, a to
napriek tomu, ze okresny sud sporadicky vykondval ukony (rozhodol o navrhu na
oslobodenie st'azovatela v 1. rade o oslobodeni od platenia sidnych poplatkov, rozhodoval
o rozSireni okruhu ucastnikov konania, nariadoval stdne pojednavania a vykonaval
podporné tukony spojené s prerokovanim veci...). Jeho konanie bolo napriek tomu
nekoncentrované a neefektivne. Sved¢i o tom napr. skuto€nost’, Ze 8. februara 2008 zistoval

adresu pobytu Zalovaného prostrednictvom Registra obyvatelov Slovenskej republiky,
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z ktorého dostal odpoved’ 13. marca 2008, Ze Zalovany ma trvaly pobyt zhodny s uvedenym
v Zalobe. Rovnako v neprospech okresné¢ho sudu svedcia okolnosti zmien zdkonnych — vec
posudzujucich sudcov, ako aj ostatna necinnost’ okresného sudu od 19. februdra 2013, ked’
bola vec okresnému sudu vratena z krajského sudu, ktory prvostupiiové rozhodnutie zrusil

prave pre pochybenia zo strany okresného sudu (pozri uz uvedené v tomto bode).

16. Z vykonanych ukonov sudu teda vyplyva, Ze okresny sud vo veci stazovatel'ov
nekonal koncentrovane a bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval
ustavny sud za potrebné poukazovat na jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu,
pretoze celkovd doba takmer 7 rokov, pocas ktorej vec staZovatelov nie je pravoplatne
skondena, sama osebe osvedluje dovodnost’ podanej staznosti. Ustavny sud vo svojej
predchadzajucej judikature poukézal na to, Ze nielen neCinnost, ale aj nespravna
a neefektivna cCinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) mdéze zapriCinit' porusSenie
ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to vtedy, ak
¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav,
kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol (obdobie napr.

IV. US 22/02, 11I. US 103/09).

17. Ustavny stid vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

18. Ustavny sud zaroveii prikazal okresnému sudu podla &l. 127 ods. 2 Gstavy
apodla ¢l. 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde konat vo veci vedenej pod
sp. zn. 7 C/76/2008 bez zbytocnych prietahov, lebo konanie nie je dosial pravoplatne
skon¢ené. Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.
19. Ustavny stid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,

aj primerané finan¢né zadost'u€inenie (€l. 127 ods. 3 ustavy, § 56 ods. 4 zakona o tstavnom

sude). Stazovatelia Ziadali priznat spolo¢ne a nerozdielne primerané finanéné
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zadostu€inenie v sume 5 000 € z dovodov uvedenych v bode 4 odovodnenia tohto nalezu.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci (najmé na jej predmet a vyznam pre ucastnikov konania)
ustavny sud dospel k ndzoru, Zzelen konStatovanie poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je
dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovan¢ho ustanovenia zédkona o Gstavnom
sude, ktoré priznal podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho
porusenia prav stazovatel'ov (pozri body 11 a nasl.). Skuto¢nost’, Ze okresny std procesne
a vo veci samej rozhodoval (teda nebol celkom zjavne necinny), ako aj po zohl'adneni toho,
¢o je v hre (predovSetkym vySka Zalovanej sumy), povazuje za primerané priznat’ G. V.
finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 € a S. V. (s prihliadnutim na okolnost’, Ze do konania
vstlpila neskér — 19. septembra 2009) v sume 800 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3 a 4 .

20. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
Giplne alebo s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnym stazovatelom
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala
6 ukonov pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov po 3 ukony), a to prevzatie
a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti 2. oktdébra 2013 a vyjadrenie podané
30. decembra 2013. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) vykonanych je 1/6 z vypoctového zdkladu 781 €. Odmena za jeden pravny
ukon je teda 130,16 €, znizend o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky), €o
predstavuje sumu 65,08 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 7,81 €
predstavuje sumu 72,89 € za jeden tikon. Odmena advokatke za poskytnuté sluzby v konani
pred tUstavnym stidom (za 3 ukony pravnych sluzieb a 3 x pauSalna nahrada) predstavuje
celkovl sumu 218,67 € plus 20 % DPH (advokéatka je platcom dane z pridanej hodnoty),
teda celkovo predstavuje sumu 262,39 € za jedného ucastnika konania, t. j. za dvoch

ucastnikov konania 524,78 €. Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud
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povinny uhradit’ na Gcet prdvnemu zastupcovi stazovatel'ov (§ 31a zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5

zéakona o ustavnom sude).

Ustavny sad vyuétovani odmenu advokatky za tkony (d’al$ia porada s klientmi)
vykonané 26. septembra 2013 a30. decembra 2013 neuznal, lebo tieto v rozsahu
kvalifikovanej povinnosti pravneho zastupenia advokatom v konani pred Gstavnym stidom
nepovazoval za nevyhnutné na uplatnenie dotknutych prav stazovatelov v konani pred

ustavnym stdom (Specifickost’ konania pred Gistavnym sidom).

21. Ustavny sud tiez nevyhovel v stlade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 56 ods. 4 zékona
o ustavnom sude CcCasti staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat financné
zadostucinenie nad Gstavnym sudom priznani sumu. Z uvedenych dovodov ustavny sud

v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 6 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. marca 2014
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