SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 189/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti Bytex Slovensko s.r.o., Carskeho 509/7,
Kosice, zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Vojenska 14, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach

sp. zn. 5 Co 74/2015 z 11. augusta 2015 a takto
rozhodol:

Staznost spoloCnosti Bytex Slovensko s. r. 0., odmieta ako zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sd“) bola 7. septembra
2015 doru¢ena staznost’ spolo¢nosti Bytex Slovensko s. r. 0., Carskeho 509/7, Kosice (d’alej
len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobod (d’alej len , listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej
len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 Co 74/2015 z 11. augusta 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu z 11. augusta 2015%).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti v ramci jej odoévodnenia uviedla, ze ako Zalovana
bola tcastnickou konania vo veci Zalobcu ||| G o zaplatenic 248,76 €
s prisl., ktoré bolo vedené na Okresnom sude KoSice I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.

38 C 239/2008 a neskor na krajskom stde pod sp. zn. 5 Co 74/2015.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 74/2015 z 15. oktéobra 2014 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu z 15. oktobra 2014%) podant zalobu v celom rozsahu zamietol.
Zalobca proti rozsudku okresného siidu z 15. oktébra 2014 podal odvolanie. Krajsky sud
listom z 10. juna 2015 vyzval pravneho zastupcu Zzalovanej (stazovatel’ky), aby sa
k podanému odvolaniu vyjadril v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy. Akceptujic uvedenu
vyzvu pravny zastupca zalovanej (stazovatel’ky) zaslal krajskému stdu stanovisko
k podanému odvolaniu zalobcu. Nasledne krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 74/2015
z 11. augusta 2015 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu z 15. oktdébra 2014 potvrdil

a nédhradu trov odvolacieho konania nikomu nepriznal.

Vo vztahu k trovam odvolacieho konania svoje rozhodnutie krajsky sud odovodnil
tak, ze ndhradu trov odvolacieho konania uspeSnej zalovanej nepriznal, pretoze ,, vyjadrenie
k odvolaniu nebolo nutné v spore so zretelom na rozhodovanie odvolacieho sudu aj
bez takehoto vyjadrenia, preto nejde o ucelne trovy odvolacieho konania s poukazom na §

9, § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. * (strana 12 rozsudku z 11. augusta 2015).

Stazovatel'ka je toho nézoru, Ze rozsudkom z 11. augusta 2015 krajsky sud porusil
jej zakladné pravo na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo

na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka poukdzala na stabilnii judikataru ustavného sudu pri posudzovani

arbitrarnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov (napr. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06,
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I1. US 250/2011, 1. US 139/02,1. US 115/02, 1. US 44/03, IV. US 292/04), d’alej na zavery
rozhodnutia tstavného sudu vo veci sp. zn. II. US 71/91, z ktorych vyplyva, Zze medzi
obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet' zasadni odliSnost’, preto ustavny sid primerane k problému
pouziva aj judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské pradva ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom
(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997), a napokon na judikatiru tykajicu
sa vymedzenia obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (IL US 56/05,
I11. US 144/2010).

S poukazom na znenie § 53 ods. 1, § 142 ods. 1 a 224 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) stazovatel’ka d’alej uviedla, ze podl'a nej je rozsudok krajského
sudu z 11. augusta 2015 o nepriznani trov odvolacieho konania s poukazom na netcelnost’
vyjadrenia k odvolaniu, ktoré stazovatelka ako zalovand urobila na zéklade vyzvy
krajského sudu, v rozpore so zmyslom a ucelom uvedenych ustanoveni Obcianskeho

sudneho poriadku a porusuje nim oznacené prava.

NavySe je rozsudok krajského sidu z 11. augusta 2015 podla stazovatelky aj
v logickom rozpore so samotnou skutocnost’, Ze prave krajsky sud ju na zaslanie vyjadrenia
k odvolaniu vyzval. Podl'a ndzoru stazovatel’ky uz len z toho ddévodu, ze vyjadrenie
k odvolaniu bolo urobené na zéklade vyzvy sudu, ktort je ucCastnik konania povinny
reSpektovat’, je mozné odvodit’, Ze takéto vyjadrenie nemoze byt neucelné a opacny pravny
nazor je ustavne neudrzatelny. Uvedené tvrdenie podla stazovatelky plati o to viac, Ze
v pripade nedodrzania pokynu sidu moze ucastnikovi konania sud ulozit’ poriadkovu

pokutu v zmysle § 53 ods. 1 OSP.

V tejto stvislosti stazovatel'ka poukazala na to, Ze Ustavny sid sa uz podla neho
identickym pripadom zaoberal vo veci sp. zn. III. US 454/2010, v ktorom konstatoval, Ze
ak vSeobecny sud v obCianskom stdnom konani navrhovatel'ovi nariadi, aby sa vyjadril

k odvolaniu odporcu, a tento mu pozadované vyjadrenie predlozi, ide o sucast’ pripravy



rozhodnutia vo veci a tento Ukon je vSeobecny sud povinny zohladnit’ pri rozhodovani

o trovach odvolacieho konania.

Vzhladom na uvedené je podla nédzoru staZovatel'ky nesporné, Ze rozsudok
krajského sudu z 11. augusta 2015 je ustavnopravne neudrzatelny, pretoZze odporuje ¢l. 46

ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatelka Ustavnému sidu navrhla, aby vydal nélez,
v ktorom vyslovi, ze rozsudkom krajského stidu z 11. augusta 2015 doslo k poruseniu jej
zékladnych prav podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, rozsudok krajského stidu z 11. augusta 2015 v ¢asti, v ktorej ndhradu trov
konania t¢astnikom nepriznal, zrus$i a vec vrati v rozsahu zruSenia krajskému sudu na d’alSie

konanie, a zaroven prizna stazovatel'ke nahradu trov konania v sume 355,73 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 11. augusta
2015. K poruseniu uvedenych prav malo dojst’ v désledku toho, Ze krajsky sud nezohl'adnil
pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania fiou vykonany Ukon — podanie vyjadrenia
k odvolaniu, nepriznal jej ndhradu trov odvolacieho konania s odévodnenim, Ze iSlo
o neucelny tkon, a to napriek tomu, ze sam krajsky sud ju na vyjadrenie sa k podanému

odvolaniu vyzval.

Ustavny sid nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09 atd.).

Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou stidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mdze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajiucim jeho vydaniu, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 tustavy), porusSit zdkladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu

(obdobne II. US 56/05).



Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost porusenia zdkladnych prav a slobdd
bez ohladu na to, akokol'vek sa moZze ucastnika konania citelne dotkntt. Ustavny sad
pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesorickej povahy, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadané¢ho vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne, napr.
ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010).

Ustavny sud preskamal obsah oddvodnenia rozsudku z 11. augusta 2015, v ktorom
krajsky sud v podstatnom vo vztahu k stazovatelkou uplatnenej ndhrade trov konania
spocivajicej vo vykonani ukonu — podanie vyjadrenia k odvolaniu — uviedol:

., Odvolaci sud rozsudok potvrdil ako zdkonny a spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. a o trovach odvolacieho konania rozhodol vzhladom na uspech Zalovanej
a neuspech Zalobcu tak, Ze ani uspesnému Zalovanému ich nepriznal, lebo vyjadrenie
k odvolaniu nebolo nutne v spore so zretelom na rozhodovanie odvolacieho sudu aj
bez takéhoto vyjadrenia, preto nejde o ucelné trovy odvolacieho konania s poukazom na §

9,§ 10vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.

Stazovatelka vo svojej argumentacii poukdzala na nalez tstavného sudu sp. zn.
III. US 454/2010, v ktorom ustavny sud podla nej rozhodoval v identickej veci.
S uvedenym tvrdenim st'azovatel’ky sa nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu stotoznit,
ked’Ze vo veci sp. zn. III. US 454/2010 preskumaval ustavny sud uznesenie vieobecného
sudu, ktorym doslo k zastaveniu konania, t. j. skonfeniu konania z procesnych dovodov
(spat'vzatie podaného navrhu navrhovatel'om), pricom pri rozhodovani o trovach konania
tento vSeobecny sud nespravne aplikoval § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden
z Ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo
zastavené, ktory ale, ako tustavny sid konStatoval, mozno aplikovat len v pripade,
ak neexistuji dovody (resp. vynimky) na priznanie ndhrady trov konania podl'a § 146 ods. 2

OSP, k ¢omu v danom pripade v dosledku nespravneho postupu vS§eobecného stidu nedoslo.
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V preskimavanom pripade stazovatel’ky krajsky sud rozhodoval v stilade so zdsadou
ustanovenou v § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech,
sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ustavného sudu vyzva krajského sudu na vyjadrenie k podanému odvolaniu
adresovand Ucastnikovi konania, ktory toto odvolanie nepodal, je sucastou realizicie zasady
kontradiktornosti konania vSeobecnym sudom a nezakladd automaticky pravo vyzvaného
ucastnika konania na priznanie odmeny za zrealizovany procesny tkon. Z hl'adiska obsahu
by ucastnikom konania zrealizovany procesny tkon v pripade poZiadavky na priznanie
odmeny zait mal spliat’ poZiadavku nevyhnutnosti jeho vynaloZenia na uéely uplatnenia
ustavne zaruené¢ho prava na pravnu pomoc (¢l. 47 ods. 2 tustavy), t. j. v konani by mal
prispiet’ relevantnou argumenticiou vo veci, ktora eSte v predmetnom konani nebola
predlozend, resp. ktori v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia uz pouzil prvostupiovy

sud.

Prihliadnuc na obsah stazovatel’kou podaného vyjadrenia k odvolaniu zo 16. juna
2015 a obsah odovodnenia rozsudku okresného sudu ¢. k. 38 C 239/2008-257
zo 17. oktobra 2014 (podstatny obsah tohto rozsudku obsahuje aj rozsudok krajského sudu
z 11. augusta 2015) sa tstavny sud stotoznil so zaverom krajského sudu o netcelnosti
uvedeného procesného ukonu, kedze v iom boli stazovatel'kou v zdsade zopakované len

argumenty uz v konani fiou predloZené alebo pouzité v rdmci argumentacie okresné¢ho stdu.

Z uvedeného podla ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sid v danej veci
v obCianskom sudnom konani stazovatel’ke nariadeny utkon — =zaslanie vyjadrenia
k odvolaniu — zohl'adnil pri rozhodovani o priznani ndhrady trov odvolacieho konania,

avsak po posudeni jeho obsahu jej odmenu za tento tikon pre jeho neti¢elnost’ nepriznal.

Z ustavnopravneho hl'adiska podl'a nazoru tstavného sudu niet Ziadneho dévodu, aby
sa spochybiiovali zdvery napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré st dostatocne

odovodnené. Ked'Zze namietany rozsudok krajského sudu z 11. augusta 2015 nevykazuje
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znaky svojvole a je dostatocne odovodneny na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych
postupov a hodnoteni, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho ndzoru krajského sudu.

Vychéadzajiuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského stidu z 11. augusta 2015 a namietanym poruSenim zakladnych
prav stazovatel'’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podrla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze G¢inky vykonu pravomoci krajského sidu v danom
pripade su zluciteI'né so st'azovatel'kou oznacenymi pravami, staznost’ odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi st'aZzovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016



