SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 12/2011-68

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2011 v pléne
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka, Cubomira
Dobrika, LCudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkadika prerokoval staznost Mgr. J. H., A., zastipenej
advokatom Mgr. H. S., B., ktorou namieta netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce
A. konanych 27. novembra 2010 podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, za
Gasti V. K, A., zastipeného advokatom JUDr. L. V., K., a takto

rozhodol:
Staznost Mgr.J.H. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 faxom a 9. decembra 2010 postou dorudena staznost Mgr. J. H., A. (dalej len
,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom Mgr. H. S., B., ktorou podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s § 59 a nasl. zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) namietala neustavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce A. (dalej len

,,obec*) konanych 27. novembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka kandidovala v napadanych
volbéach za starostu obce za koaliciu politickych stran SMER-SD, LS-HZDS a ziskala 64
platnych hlasov, pricom jej Gspesny protikandidat V. K., A. (d’alej aj ,,odporca®), ako
kandidat za politicki stranu MOST-HID ziskal 70 platnych hlasov (rozdiel 6 platnych
hlasov) a posledny z kandidatov na post starostu obce J. S. ziskal 5 platnych hlasov. Do
zoznamu voliov bolo zapisanych 178 opravnenych volicov, priCom obalky a hlasovacie
listky boli pre vol'bu starostu obce vydané pre 144 voli¢ov a z nich bolo pre vol'bu starostu
obce odovzdanych 139 platnych hlasovacich listkov. Podl'a zapisnice miestnej volebne;j
komisie (d’alej len ,,MVK*) bol za starostu obce zvoleny odporca s poctom 70 platnych

hlasov.

Stazovatel'ka staznostou podanou Ustavnému sidu napdda nelstavnost’
a nezakonnost’ volieb starostu obce, a to v prvom rade z dévodu fiou namietaného porusenia
§ 30 ods. 2 a 11 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*), pretoze podla
jej tvrdenia v case volebného moratéria, konkrétne v diloch 25. novembra 2010
a 26. novembra 2010, bol do schranok obyvatelov obce dorucovany letdk, ktory mal
v o¢iach voli¢ov zdiskreditovat’ osobu a povest’ stazovatelky, a tieZ bol doru¢ovany letak
propagujuci kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva (P. H., J. K. a A. S.), ako aj
odporcu ako kandidata na starostu obce (V. K.), ktori kandidovali ako nominanti politicke;j
strany Most-Hid. Podl'a staZovatel'’ky na spracovanie letdku tenden¢ne nasmerovaného proti
jej osobe bol pouzity material, ktory stazovatelka ako starostka obce 11. augusta 2009
poskytla na zdklade ziadosti podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informécii) v zneni
neskorSich predpisov zatovi odporcu Ing. L. H., obyvatelovi mesta B., v ktorom mu

oznamila vySku platu starostu obce.



Na preukazanie uveden¢ho stazovatelka navrhla, aby v rdmci dokazovania boli
vypocuté niou v staznosti oznacené osoby — P. H., J. K., A. S. a odporca, d’alej aby sa
ustavny sid oboznamil s listinnymi dokazmi — Ziadost’ Ing. L. H. o zverejnenie vysky platu
starostu obce a odpoved na tito Ziadost, letdk diskreditujici osobu stazovatel’ky, vyzvy,
preco volit’ nominantov politickej strany Most-Hid, ¢estné vyhlasenie svedka J. 1. o tom, ze
sporné letdky boli roznasané do schranok obyvatelov v ¢ase volebného moratoria, a
napokon, aby sa Ustavny sid oboznamil aj so zdvermi Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v L. (dalej len ,,vySetrovatel*) vo veci jej trestnych ozndmeni z 2. decembra 2010 a
zo 4. decembra 2010 pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu marenia pripravy a
priebehu volieb, o ktorych vysetrovatel’ konal v konaniach vedenych pod CVS: 1120/MVK-
LC-2010 a CVS: 1130/MVK-LC-2010.

Podl’a stazovatel'ky pocas volieb starostu obce bolo v dosledku postupu ¢lenov MVK
porusené aj ustanovenie § 32 volebného zékona, a to tym, ze z ich strany nebolo umoznené,
aby iny voli¢ poskytol pomoc pri Gprave hlasovacieho listka tym voli¢om, ktori z dévodu
negramotnosti alebo pre telesnt vadu nemohli, resp. nevedeli hlasovaci listok upravit’ sami,
a preto o tito pomoc poziadali.

Podrla tvrdenia stazovatel’ky: «Tuto ich Ziadost ¢lenka miestnej volebnej komisie N.
K. (mominovana tou istou politickou stranou ako moj protikandidat na starostu obce
(MOST-HID) hrubo tistne napadla, ¢im ich pred vietkymi poniZila a urazila a ndsledne im
toto neumoznila.

Volicov sa to dotklo aj ked’ mali objektivne dovody preco zZiadali pomoc, nakoniec
museli upravit hlasovacie listky sami.

Po scitani hlasov bolo 5 neplatnych hlasovacich listkov na starostu obce a tiez
5 neplatnych listkov na poslancov. Tato clenka komisie vyvijala opakovane ndtlak na celu
volebnu komisiu a preto predsedkyna komisie sa telefonicky spojila s Obvodnou volebnou
komisiou v Lucenci a so zapisovatelom Obvodnej volebnej komisie v L. Mgr. S., kde jej
potvrdili, Ze ak obyvatel’ poZiada o pomoc, tak ma na to narok. No bohuzial’ znechuteni a
zahanbeni volici uz odvolili.

Clenovia obvodnej volebnej komisie, ndsledne prisli do obce a skonstatovali, Ze ked’

menovani volici uz odvolili je to v poriadku. Neupozornili a nepoucili ¢lenov miestnej



volebnej komisie na skutocnost, Ze ak nesuhlasia s praktikami vysSie uvedenej clenky
komisie, nemusia podpisat zapisnicu o vysledku volieb.»

Uvedené tvrdenia by mali byt podla stazovatelky preukdzané cestnymi
vyhlaseniami predsednicky MVK M. K., ¢lenov MVK —J. I. a M. H., ako aj zapisovatel’ky
MVK M. G.

Napokon st'azovatel'ka staznostou pred ustavnym sudom namieta aj to, Ze odporca
poCas moratdria ovplyviioval voliCov romskej narodnosti, ako aj voliCov zo slabSich
socialnych skupin, ktorych socidlna situécia je vel'mi zI4, a to tym, Ze za ich prisl'ub volit’
kandiddtov nominovanych politickou stranou Most-Hid ,,... kupoval hlasy financnou
hotovostou, alebo poskytovanim inych tovarov, a to alkoholu, mdsa, mlieka a mliecnych
vyrobkov, palivovym drevom, kachlami na kurenie. ... Na dokreslenie chcem poukdzat, Ze
vobci A. je takmer 100 % nezamestnanost, takze takto nezdkonne zvolend predvolebnd
kampan urcite oslovila masy. “.

Ako ddokaz o tvrdenych skutocnostiach stazovatelka predlozila Cestné vyhlasenia

obyvatel'ov obce—J. K.,P.S.,A.C,J.S.,C. K. al. L

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

., Vzhladom na fakt, Ze o vysledku vo volbdch na funkciu starostu obce A. rozhodlo 6
hlasov zastavam ndzor, Ze... vy$sie uvedené porusenia Ustavy SR a to ¢lanku 30 odsek 4 v
spojitosti s porusenim clanku 31 Ustavy SR ako aj porusenim ustanoveni § 30 odsek 2, 11 a
§ 32 zdkona ¢. 346 / 1990 Zb. Zdkonov Slovenskej narodnej rady o volbach do orgdnov
samospravy obci v platnom zneni, mali taky rozsah a intenzitu na vysledok volieb, Ze medzi
tymito poruSeniami a vysledkom volieb existuje pricinna suvislost, ktord rozhodla o

nezdkonnom vysledku volieb starostu obce A.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka ziada:

... aby ustavny sud vyhlasil volby starostu obce A. konané diia 27. 11. 2010 za

s

neplatné.



Po prijati staZznosti na d’alSie konanie uznesenim ustavného stidu z 12. januara 2011
¢ k. PL. US 12/2011-14 ustavny sad listom z 13. januara 2011 vyzval odporcu, aby sa
vyjadril k staznosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo tstavnému sidu 24. janudra 2011 faxom
a 26. januara 2011 osobne dorucené, odporca okrem in¢ho uviedol:

«... Skutocnost, ze si stazovatelka nasla dna 26. 11. 2010 vo svojej schranke letdk,
ktory subjektivne hodnoti ako akt volebnej kampane namierenej proti nej, nepreukazuje
skutocnost, Ze bolo porusené volebné moratorium z nasledovnych dovodov:

- Pocas volebného moratoria je zakdzané viest Sirit' (vysielat” alebo zverejnovat)
informacie o politickych strandch a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich
neprospech slovom, pismom, zvukom alebo obrazom. Z vyjadrenia stazovatelky, ani z
predlozenych dokazov vsak nevyplyva, ze by takéto informacie boli Sirené pocas volebného
moratoria. Z vyjadrenia staZovatelky vyplyva jedine to, Ze ona sama sa s takymi
informdciami oboznamila az dna 26. 11. 2010, nakolko az v tento den ich nasla vo svojej
postovej schranke. Stazovatelka nepreukadzala, zZe by letdiky boli Sirené pocas volebného
moratoria, teda po 25. 11. 2010, 7:00 hod.

- Stazovatelka poukazuje na sofistikované zneuzitie zakona o slobodnom pristupe k
informaciam, a kladie odporcu do suvisu s vyhotovenim letaku o plate stazovatelky.
Stazovatelka nepreukdzala tvrdenie, Ze spominané vyhotovenie potvrdenia o plate starostky
bolo jediné svojho druhu a tiez nepreukazala prepojenie medzi Ziadatelom informdcie a
odporcom. Stazovatelka tvrdi, Ze upraveny letak ju mal zdiskreditovat’ na zaklade
nepodlozenych Izi. Uvedeny letak vSak obsahuje informaciu o plate starostky, ktoru sama
poskytla, a ako pravdivu viastnorucne podpisala. Tvrdenia stazovatelky ohladom letdku o
plate stazovatelky preto odporca povazuje za nepreukdazané domnienky. ...

... poukazujeme na skutocnost, Ze nie je pravdiva ani domnienka stazovatelky o tom,
Ze poslanci obecného zastupitelstva P. H., J. K. a A. S. sa prihovarali volicom formou
., Preco by sme mali volit' V. K. za starostu obce *“ nakolko z ich letdku jednoznacne vyplyva,
Ze sa obcanom prihovarali politicky korektne, prostrednictvom formulacie predsavzati, o
naplnenie ktorych sa budu v pripade svojho zvolenia zasadzovat' (,, Preco by ste nam mali

dat' Vas hlas? ).



Na preukazanie vyssie uvedenych tvrdeni predkladame cestné vyhlasenie J. K., P. H.
aA. S. o tom, zZe ich konanim nedoslo k poruseniu volebného moratoria, spolu s kopiou
letdku z predvolebnej kampane. ...

Stazovatelka uviedla, Ze clenka volebnej komisie N. K. hrubo ustne napadla volicov,
ktori su udajne ciastocni alebo uplni analfabeti alebo neboli schopni upravit hlasovacie
listky sami, pre svoj zdravotny stav, a z tohto dévodu poZiadali iného volica o pomoc, ¢im
ich predovsetkym ponizZila, urazila, znechutila a tito museli hlasovat sami.

Uvedené tvrdenie stazovatelky je nepravdivé a zavadzajuce. Ked sa do volebnej
miestnosti dostavili volici, ktorym mala pri upravovani hlasovacieho listka poméct ind
osoba, clenka volebnej komisie N. K. sa volicov v sulade s pravnou upravou opytala, ¢i
vedia citat a pisat, a ¢i maju telesny problém, pre ktory by nemohli upravit' hlasovaci listok
samostatne. Po tom, ako bolo na zdklade odpovedi volicov na polozZené otazky zistené, zZe su
schopni volit' samostatne, nakolko vedia citat a pisat a nemaju telesnu vadu, ktora by im
znemoznovala hlasovaci listok upravit, bolo zrejmé, Ze nie je naplnend hypotéza normy
obsiahnutej v § 32 zdk. ¢. 346/1990 Zb., a preto nebol ani dovod na to, aby tito volici
nehlasovali samostatne. Schopnost' a moznost tychto volicov hlasovat samostatne, bez
pomoci, bola napokon preukdzana tym, ze hlasovali.

Zasadnou je tiez skutocnost, Ze pri volbach aktivne posobil zriadenec obvodného
uradu A. G., ktory volicom iniciativne ponukal svoju pomoc pri upravovani hlasovacich
listkov napriek tomu, Ze ju nepotrebovali a ani o nu neziadali.

Dalej v tejto suvislosti osobitne poukazujeme na skutocnost, Ze ostatni clenovia
komisie voci takémuto postupu N. K. nevzmiesli v aktudlnom case Ziadnu ndmietku, co
svedci o tom, Ze jej postup schvalovali, resp. s nim suhlasili, Tato skutocnost tiez svedci o
neobjektivnosti a ucelovosti neskorsie vyhotovenych cestnych vyhldseni prilozenych ako
dokaz na podporu tvrdeni v podanej staznosti.

... Stazovatelka v tejto suvislosti uviedla, Ze ,,po scitani hlasov bolo 5 neplatnych
hlasovacich listkov na starostu obce a tiez 5 neplatnych listkov poslancov. Uvedenie tejto
skutocnosti v suvislosti s nepravdivo opisanym postupom clenky komisie N. K. posobi
zavadzajuco, nakolko vzbudzuje dojem, Ze listky neboli oznacené platne v dosledku postupu
clenky komisie. Pokial’ vsak bol postup clenky komisie legitimny a spravny, je zrejmé, Ze

medzi jej konanim a neplatne upravenymi listkami nie je Ziadna pricinna suvislost.



Pre uplnost poukazujeme na skutocnost, na ktoru poukazuje aj samotna
stazovatelka, Ze obvodna volebna komisia potvrdila, Ze je to v poriadku, ak dotknuti volici
uz odvolili, a tiez na skutocnost, zZe obvodna volebna komisia nie je povinnd upozornit resp.
poucit clenov miestnej volebnej komisie na skutocnost, Ze ak nesuhlasia s praktikami clena
komisie, nemusia podpisat zapisnicu o vysledku volieb.

Ako dokaz nami tvrdenych skutocnosti predkladame Cestné vyhlasenie
podpredsednicky miestnej volebnej komisie B. C., ¢lenky miestnej volebnej komisie N. K., a
volicky L. A., ktorej bola pomiknutd pomoc pri vyplitani hlasovacieho listka zo strany
zriadenca obecného uradu, A. G., a ktora v dosledku postupu clenky volebnej komisie N. K.
napokon upravila svoj hlasovaci listok samostatne.

... Odporca Ziadne hlasy nekupoval a pre svoju predvolebnu kampan ani nezneuzival
socidlno-ekonomickii situdciu obyvatelov obce A. Stazovatelka iicelovo zavddzajiico
poukazala na odporcovu podnikatelsku cinnost, predmetom ktorej je aj predaj na priamu
konzumdaciu nealkoholickych a priemyselne vyrabanych mliecnych napojov, koktailov, piva,
vina a destilatov v prevadzkarni A. Tejto cinnosti sa vSak odporca venuje na zdiklade
Zivnostenského opravnenia od 10. 4. 2006, teda vyse 4 a pol roka pred volbami. Odporca,
aj ako kandidat na starostu obce A., mal pravo uplatiiovat svoje zdkladné hospodarske
pravo podnikat zakotvené v ¢l. 35 Ustavy SR. Neexistuje prdavny predpis, ktory by
kandidatovi na starostu obce zakazoval vykondvat svoje doterajsie povolanie, podnikanie ¢i
inu zarobkovu cinnost. ...

Tvrdenia stazovatelky su vymyslené a dokazy tiez. O tejto skutocnosti predkladame
ako dalsi dokaz cestné vyhlasenie 7 obyvatelov obce A., ktori potvrdzujii, Ze po volbdch bol
na nich vyvijany natlak, aby stazovatelke potvrdili, Ze V. K. ich podplacal. ...

V tejto suvislosti odporca poukazuje tiez na nedemokratické praktiky stazovatelky,
ktord podla tvrdeni obyvatelov obce A., aktivacnych pracovnikov, vyvijala na nich natlak aj
tesne pred volbami, a to tym spésobom, Ze im ozndamila, Ze ak sa zucastnia predvolebného
zhromazdenia kandidata V. K., tak ich vyskrtne zo zoznamu, c¢im by zdroven prisli o
priplatok, ktory dostavaju ako aktivacni pracovnici. Ako dokaz predkladame Cestné

vyhldsenie 8 aktivacnych pracovnikov.»



Ustavny sid si v zmysle § 62 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) vyzvou zo 16. decembra 2010 vyziadal od obce volebnii dokumentéaciu, konkrétne
zépisnicu MVK avyzvou z 2. februara 2011 adresovanou vySetrovatel'ovi si vyziadal

vysetrovacie spisy CVS: 1120/MVK-LC-2010 a CVS: 1130/MVK-LC-2010.

Vyziadana volebna dokumentécia bola ustavnému sidu dorucend 27. decembra 2010,
uznesenie vysetrovatela z 12. januara 2011 vo veci CVS: 1120/MVK-LC-2010 bolo
Gistavnému sadu doru¢ené 7. februara 2011 a vySetrovaci spis CVS: 1130/MVK-LC-2010

bol tstavnému sudu doruceny 9. februdra 2011.

V ramci dokazovania tstavny std vykonal dokaz aj oboznamenim sa s vySetrovacim
spisom CVS: 1130/MVK-LC-2010, z ktorého vyplyva, Ze uznesenim zo 14. januara 2011
vySetrovatel odmietol trestné ozndmenie stazovatelky podané pre jej podozrenie
7o spachania precCinu ohovarania, k spachaniu ktor¢ho malo podl'a nej dojst’ tym, ze v Case
pred komundlnymi volbami neznamy pachatel’ rozSiroval po obci letdk, v ktorom bol
uvedeny plat stazovatel’ky, ktory poberala ako starostka obce, a tieZ mali byt’ v tomto letaku
uvedené klamlivé informacie o stazovatel'ke v suvislosti s fiou vykondvanou funkciou
starostky. VySetrovatel' svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani, Ze v danom pripade
nedoslo k vdznemu ohrozeniu vaznosti stazovatel’ky u spoluob¢anov, pretoze aj po rozsireni
predmetného letdku stazovatelku priSlo volit 64 voliCov, nedoSlo ani k znevaZeniu
stazovatel’ky v zamestnani, pretoze funkcia starostky je funkciou volenou a stazovatel’ka sa
o fu uchéadzala v riadnych, zdkonnych a platnych volI'bach, a napokon uvedenym konanim
neboli naruSené ani rodinné vztahy staZovatel'ky. Staznost staZzovatelky proti
predmetnému uzneseniu vySetrovatel'a bola zamietnuta uznesenim prokurdtora Okresnej
prokuratury Lucenec (d’alej len ,,okresnd prokuratura®) ¢. k. 4 Pn 479/10-7 z 31. januéra
2011.

V suvislosti s trestnym konanim vedenym vysetrovatelom pod CVS: 1120/MVK-

LC-2010 tustavny sud zistil, Ze uznesenim z 12. januara 2011 vySetrovatel’ odmietol trestné



oznamenie stazovatel’ky podané pre podozrenie zo spachania preCinu marenia pripravy
a priebehu volieb, k spachaniu ktorého malo podl'a stazovatel'ky ddjst’ tym, Ze v Case pred

¢

konanim komunalnych volieb ,,... boli snahy o ovplyviiovanie volicov...“, a to tym
sposobom, Ze im boli poskytované naturdlne dary vo forme maésa, mlieka, alkoholu a dreva
za to, aby volili odporcu. Podla vySetrovatel'a nedosSlo k naplneniu vsSetkych znakov
skutkovej podstaty oznaceného precinu, pretoze neboli zistené ziadne osoby, ktoré by boli
akymkol'vek sposobom ovplyviiované, a ,,... osoby, ktoré sa zucastnili komundalnych volieb
dna 27. 11. 2010, volili samostatne, slobodne, podla viastného presvedcenia ‘. Staznost

stazovatelky proti predmetnému uzneseniu vySetrovatela bola ako nedovodnd zamietnuta

uznesenim okresnej prokuratary sp. zn. 4 Pn 478/10 z 3. februara 2011.

Ustavny sud vypo&ul v predmetnej veci 26 svedkov, a to J. K., P. H., A. S., N. K.,
B.C,L.A,A.S,P.O,M.B,R. M., M.M,, V.M., Ing. J. C, M. B, M. 0., M. K., P. D,,
M.H,J I, M.K,J.S,J.K,RSDr. P. I, A. C, P. S. aM. G.. Vysluch uskutocnil
8. februara 2011 sudca ustavného stdu Juraj Horvath v priestoroch Obecného uradu A.
Pritomna bola aj staZovatelka, jej pravny zastupca advokat Mgr. H. S., ako aj zvoleny
starosta obce V. K. (odporca) a na zaklade substitu¢nej plnej moci jeho pravny zastupca

JUDr. E. S., PhD.

Dvaja z predvolanych svedkov (L. K. aM. O.) svoju neucast na vysluchu

ospravedInili.

Svedkyna L. K. v ¢estnom vyhldseni uviedla, Ze svokor odporcu P. I. jej pontkal
finan¢nt hotovost, aby volila odporcu a tiez poslancov, ktori kandidovali za ti isth

politicku stranu ako odporca.

V liste z 1. februara 2011, ktorym svedkyia L. K. ospravedlnila svoju netcast’ na
vysluchu, uviedla: ,,... ja by som sa najradsej k tejto veci vobec nechcela vyjadrovat a

chcela by som aj v tejto veci dat’ stanovisko prava sa nevyjadrovat.



Ustavny sud zistil, ze svedok M. O., ktorému bolo predvolanie zaslané na adresu A.,
ako aj na adresu A., je jedna a ta ista osoba (na jednej adrese byva a na druhej ma trvaly
pobyt). V Cestnych vyhlaseniach uviedol, Ze jeho a ani inych volicov nikto neovplyviioval v
ich tsudku, koho maja volit, a Ze ho spolu s dalSimi zamestnancami aktivaénych prac
zavolala pred volbami stazovatelka s tym, Ze im povedala, Ze ak sa zuCastnia na
predvolebnom zhromazdeni odporcu, tak ich vycCiarkne zo zoznamu zamestnancov
vykonavajucich ,,aktivacné prdace“, takZze stratia narok na prispevok, ktory z tohto titulu

dostavaju.

Svedok J. K. pri vysluchu uviedol, Ze v napadanych komundlnych volIbach
kandidoval ako poslanec na post poslanca obecného zastupitel'stva a z tohto dévodu spolu
s d’al§imi dvoma kandidatmi na tuto poziciu (P. H. a A. S.), ktori boli kandidatmi za t0 ista
politickt stranu ako svedok (Most-Hid), si svojpomocne vo vlastnej rézii vyhotovili letak,
na ktorom boli uvedené mend vSetkych troch uvedenych zainteresovanych osob, a to s
cielom oslovenia voliCov na podporu ich kandidatury (d’alej len ,letdk ¢. 1%), priCom
suCasne v tomto letaku vyjadrili aj svoj postoj k podpore kandidatiry odporcu na post
starostu obce, ktory kandidoval tiez ako nominant politickej strany Most-Hid. Svedok
nevedel uviest, v presne akom pocte predmetny letdk €. 1 vyhotovili, len uviedol, ze sa
podielal iba na vyhotovovani tohto letdku €. 1 a tento letdk roznésali na iom uvedené osoby
svojpomocne do schranok volidov asi tyzdeit pred volbami. Co sa tyka druhého letaku,
ktory mal byt podla stazovatel'ky v ¢ase moratdria rozndSany do schranok voliCov a na
ktorom bol uvedeny plat starostky obce a tieZ informécie namierené proti staZovatel'ke
(dalej len ,,letak €. 2°), svedok nemal vedomost’, kto ho vyhotovil, ani kto a kedy tento letak
mohol roznasat’ do schranok voli¢ov, iba uviedol, ze si ho sam nasSiel v schranke v utorok

pred vol'bami. Svedok tieZ uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost’ o kupovani hlasov volicov.

Svedok P. H. uviedol, Ze m& vedomost’ iba o letdku €. 1, na ktorom je uvedené jeho
meno spolu s d’al§imi dvoma kandidatmi na post poslanca obecného zastupitel'stva, ktori si
tento letak €. 1 sami s pomocou N. K. vyhotovovali v rdmci predvolebnej kampane, pri¢om
svedok nevedel uviest’ presné mnozstvo vyhotovenych kopii. Svedok tiez uviedol, ze letak

¢. 1 on sam spolu s J. K. roznasal do schranok voli¢ov v utorok pred vol'bami. O letaku €. 2
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svedok nemal Ziadnu vedomost’, kto ani kedy ho vyhotovil, ani to, kto a kedy ho roznasal do
schranok volicov, svedok si tento letak ¢. 2 naSiel v schranke asi v utorok alebo v stredu
pred voI'bami. Svedok tiez uviedol, Ze nema ziadnu vedomost’ o kupovani hlasov volicov,
ani sam takéto aktivity nevyvijal, pricom na otdzku pravneho zéastupcu stazovatelky

uviedol, ze sice pozna P. S., avSak sa s nim pred vol'bami nestretol a nepontukal mu alkohol.

Svedkyna A. S. uviedla, Ze letdk ¢. 1, na ktorom bola uvedend spolu s d’alSimi
kandidatmi na post poslancov, pravdepodobne vyhotovoval J. K., ktory ho aj roznasal
voli¢om, a to v sobotu tyzden pred volbami, pri¢om svedkyna nemala vedomost’, v akom
pocte bol letak €. 1 vyhotovovany. O letdku €. 2 svedkyiia nemala ziadnu vedomost’, ani kto
ho vydal, ani kto ho roznasal, len uviedla, Ze si ho nasla vo svojej schranke asi v pondelok

alebo v utorok pred vol'bami.

Svedkyna L. A. na otazku sudu, aby popisala priebeh svojho volebného aktu, uviedla,
ze po prichode do volebnej miestnosti a zaregistrovani jej volebna komisia odovzdala
hlasovacie listky, ktoré potom sama za plentou upravila. ESte predtym sa jej vSak ponukol
A. G., zrejme z dovodu, Ze svedkyna bola pod vplyvom liekov, ¢i nepotrebuje jeho pomoc
pri uprave hlasovacieho listka, ¢o svedkyna odmietla. Na otdzku pravneho zdstupcu
stazovatel’ky, ¢i svedkyna poziadala volebnii komisiu o pomoc pri uprave hlasovacieho
listka, svedkyna uviedla, Ze o pomoc nepoziadala a hlasovaci listok upravila sama.
Svedkyna tiez poprela, ze by s fiou niekto hovoril pred vysluchom o tom, ako ma
vypovedat'.

V Cestnom vyhléseni svedkyna uviedla, ze v defl volieb sa jej sim od seba pontkol
zriadenec obecného tradu A. G. s tym, Ze jej pomodze s Upravou hlasovacieho listka, no
potom, ako sa jej ¢lenka MVK opytala, ¢1 vie svedkyna pisat’ a ¢itat’, na ¢o svedkyna kladne
prisvedcila, jej ¢lenka MVK oznamila, Ze nie je dovod, aby svedkyna nemohla upravit
hlasovaci listok sama, ¢o svedkyna pochopila a sama aj odvolila. Svedkyna tiez uviedla, Ze

v suvislosti s uvedenym nebola ,,... nahnevana ani urazena “.

Svedkyna N. K. ako ¢lenka MVK pri vysluchu uviedla, Ze v priebehu napadanych

volieb sa jej iba jedna volicka, a to L. A. (svedkyiia nevedela vysvetlit rozpor s vypoved'ou
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L. A., ktora uviedla, Ze o ziadnu pomoc neziadala, pozn.) opytala, ¢i by jej mohla byt
poskytnutd pomoc inou osobu pri uprave hlasovacieho listka, konkrétne tato volicka prisla
do volebnej miestnosti uz v sprievode zriadenca obecného uradu A. G. a ziadala, aby jej on
pomohol volit’, nasledne na to sa jej svedkyna opytala, i vie pisat’ a Citat, resp. ¢i ma
nejaky iny hendikep, kvoli ktorému by hlasovaci listok nemohla upravit sama. Ked'ze
volicka uviedla, ze ziadne také tazkosti nemd a vie pisat’ aj Citat, svedkyna ako c¢lenka
MVK bola toho ndzoru, ze pomoc, o ktoru volicka poziadala, v skuto¢nosti nepotrebuje,
a nasledne uvedena volicka sama bez pomoci aj odvolila. Svedkyna poprela, Ze by pri
komunikacii s uvedenou volickou zvysila hlas, a tiez uviedla, Ze okrem uvedenej voli¢ky sa
moZzno vyskytol eSte jeden takyto obdobny pripad, viac si ich nepamitala. Svedkyna tiez
uviedla, Ze nevie o pripade, Ze by voli¢ neodvolil z dévodu, ze by mu nebola poskytnuté
nim pozadovanid pomoc pri Uprave hlasovacieho listka. Svedkyna tiez uviedla, Ze svoj
postup pri zistovani, & uvedena volicka skutoéne aj spiiiala zakonné poziadavky na to, aby
jej bola poskytnutd pomoc pri Uprave hlasovacieho listka, s nikym nekonzultovala, pretoze
vSetci ¢lenovia MVK predmetny rozhovor poculi a ni¢ proti tomu nenamietali a volicka
napokon iSla a odvolila sama. Svedkyina tiez uviedla, Ze v suvislosti s tymto jej postupom
iba predsednicka MVK telefonicky kontaktovala ¢lena obvodnej volebnej komisie (dalej
len ,,O0VK*) Mgr. S. a nasledne po tomto telefonate predsednicka MVK svedkyni oznémila,
ze ,,... som nemala pravdu a Ze pomoc mala byt poskytnutdi a ze som nemala pravo
vwpytovat sa, ¢i vedia Citat a pisat*. Su¢asne viak svedkyia uviedla, e Mgr. S. prisiel
vecer eSte pocas volieb do volebnej miestnosti aj osobne, priCom na jeho dopyt, ¢i vol'by
prebiehaji bez problémov, mu bolo predsednickou MVK oznamené, ze sa nevyskytol
ziaden incident, pricom svedkyfa si nepamétala, ¢i pri tejto prilezitosti pred ¢lenmi MVK

bola prerokovavana aj otdzka poskytovania pomoci volicom pri uprave hlasovacieho listka.

Svedkyhia B. C. ako &lenka MVK pri vysluchu uviedla, Z¢ vo volebnej miestnosti
nebola pritomnd pocas celého volebného procesu, pretoze po obci sprevadzala aj prenosnu
volebnu urnu, avSak pocas jej pritomnosti vo volebnej miestnosti prisla L. A. s A. G.
a povedala: ,, 7. mi bude radit.“ N. K. sa jej na to opytala, ¢i vie pisat’ a ¢itat’, na ¢o L. A.
odpovedala, ze 4no. V nadviznosti na to jej N. K. povedala, ze moze volit’ aj sama, ¢o L. A.

bez slova reSpektovala a aj sama odvolila, pricom pri tomto rozhovore N. K. nezvySovala
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hlas. Svedkyna nemala vedomost’ o tom, Ze by sa pocCas jej pritomnosti vo volebnej
miestnosti vyskytol pripad, ze by iny voli¢ poziadal o pomoc pri prave hlasovacieho listka,
a nemala vedomost’ ani o tom, ze by niektori voli¢i opustili volebni miestnost’ a neodvolili

z dovodu, Ze by im nebola poskytnutd pomoc.

Svedok M. H. ako ¢len MVK a manzel stazovatel’ky pri vysluchu uviedol, ze ma
vedomost’ iba o jednej voliCke L. A., ktora poziadala o pomoc pri Gprave hlasovacieho
listka, ktora konkrétne ziadala, aby jej hlasovaci listok pomohol upravit’ A. G., no potom,
ako ¢lenka MVK N. K. jej to neumoznila s odovodnenim, ze hlasovaci listok moze upravit
aj sama, ked’ze vie Citat’ 1 pisat’, sa L. A. podl'a nazoru svedka urazila (svedok to usudil na
zéklade tohto, Ze menovana voli¢ka zvysila hlas) a napokon hlasovaci listok upravila sama.
Svedok uviedol, Zze ako ¢len MVK proti tomuto postupu vyjadril protest, v dosledku ¢oho
predsedni¢ka MVK telefonicky kontaktovala &lena OVK Mgr. S., ktory im oznamil, Ze na
ziadost’ voli¢a o pomoc pri uprave hlasovacieho listka mu tdto pomoc mala byt poskytnuta,
ale ked’ze dana volicka napokon sama odvolila, tak je to v poriadku. Svedok tiez uviedol, ze
nema bezprostredny poznatok o tom, ze by uvedeny postup bol pouzity aj pri inom volicovi,
ked’ze vo volebnej miestnosti nebol pritomny cely ¢as, pretoze sprevadzal aj prenosnu
volebnt urnu, avsak iba z pocutia vie (svedok nevedel uviest, kto mu to povedal, resp. od
koho to pocul, pozn.), Ze aj ini voli¢i ziadali o pomoc, a t4 im bola Gdajne odopreta, ale aj
napriek tomu voli¢i napokon odvolili sami. Svedok tiez uviedol, Ze ako ¢len MVK sa
zucastnil Skolenia tykajuceho sa volieb, avSak o moznosti, Ze mdze odmietnut’ podpisat’
zéapisnicu, pouceny nebol. Preto ju aj napriek uz uvedenému podpisal. Podl'a jeho nazoru
bol uvedeny do omylu.

V stvislosti so spornymi letdkmi €. 1 a €. 2 svedok uviedol, Ze ich naSiel zastoknuté
vo dverach v piatok rano pred volbami, pricom podla jeho nazoru museli byt roznasané
v obdobi medzi Stvrtkom a piatkom pred vol’bami, pretoze vo Stvrtok ich eSte vo dverach
nemal, pricom nevidel osoby, ktoré by tieto letaky roznasali.

V suvislosti s kupovanim voli¢skych hlasov svedok uviedol, Ze v ¢ase do stredy pred
moratériom videl, ako z dvora odporcu odchédzali 'udia s plnymi taSkami, avSak nevidel, ¢i
za to, ¢o v nich mali, aj zaplatili alebo nezaplatili, pricom svedok videl konkrétne Ing. C.,

M. O. a ich rodinnych prislusnikov. Na otdzku, Ze na ziklade ¢oho svedok usudil, Ze to, ¢o
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vynasali I'udia z dvora odporcu, je odmenou za to, Ze buda volit’ odporcu, svedok uviedol,
ze tak usudil na zaklade toho, Ze uvedené sa dialo iba v Case pred volbami, avSak po
vol'bach to prestalo. Na otazku, ¢i svedok aj v stcasnej dobe sleduje dianie na dvore
odporcu, uvadza, ze nie, avSak tak robil do 11. januara 2011, t. j. do doby, ked jeho
manzelka (stazovatelka) vykondvala funkciu starostky a z obecného tiradu mal vyhlad
priamo na dom odporcu. Svedok tiez uviedol, Ze nevedel o tom, Ze odporca ma opravnenie
vykonavat’ ¢innost’ samostatne hospodariaceho rolnika a ze vykonava aj predaj z dvora.
Svedok poprel, ze by sa pred vysluchom stretol s osobami, ktoré vypovedali pri
vysluchu ako svedkovia, a Ze by s nimi komunikoval na otdzku volieb. Svedok tiez uviedol,
zZe sice pozna Ing. C. a jeho svokru a bol u nich doma s prenosnou volebnou urnou, avSak

nenavadzal ich, ako maju volit’ (reakcia na vypoved svedka Ing. C., pozri d’alej, pozn.).

Svedok J. I. ako ¢len MVK pri vysluchu uviedol, ze si paméita 4 alebo 5 pripadov,
ked’ voli¢i poziadali o pomoc pri uprave hlasovacieho listka, avSak tato pomoc im bola
¢lenkou MVK N. K. odmietnuta. Svedok si v§ak nepamatal, ¢i uvedeni voli¢i, ktorym bola
pomoc odmietnutd, v skutocnosti aj odvolili, a tieZ uviedol, ze napriek jeho nesuhlasu s
uvedenym postupom zapisnicu MVK podpisal ,,... z neznalosti zakona “.

V suvislosti s letdkmi ¢. 1 a ¢. 2 svedok uviedol, ze predmetné letdky naSiel
v schranke v piatok pred vol'bami, avSak nevidel, kto a kedy ich roznasal.

V suvislosti s kupovanim hlasov volicov svedok uviedol, ze videl, ako niektori I'udia
stoja pred branou odporcu, podla neho s balickami misa, avSak nevedel uviest, ¢i si ich
kupili, alebo dostali. Svedok poprel, Ze by bol pritom pritomny, resp. ze by videl alebo
pocul, ako odporca niekomu nieco dal za to, Ze ho bude volit, svedok iba pocul, ako
pri skladani dreva vo dvore M. B., A., vo vieobecnosti volakto konstatoval, ,, ... aby sme
spravne volili... “, z ¢coho svedok usudil, Ze mali zrejme na mysli vol'bu odporcu, ked’Ze on
predaval palivové drevo. Svedok vSak sucasne uviedol, Ze aj ked toho nebol svedkom,
domnieva sa, Ze za drevo urcite zaplatili a podl'a neho uvedenu repliku M. B. mienil iba ako
vtip.

Na otazku pravneho zastupcu stazovatel’ky, ¢i sa svedkovi v stvislosti s vol'bami
niekto nie¢im vyhrazal, svedok uviedol, Ze po volbach sa u neho zastavil svokor odporcu

P. L., ktory sa mu mal vyhrazat’ tym, Ze ak nevezme spit’ Cestné vyhlasenie, ktoré podal v
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suvislosti s volbami, ,,... mozZe sa stat, Ze mi daju preverit moj invalidny déchodok ako
jediny zdroj prijmu“. Pokial’ ide o predmetné konanie, svedok podal trestné oznamenie,

ktoré podl'a jeho tvrdenia potom stiahol spat’.

Svedkyna M. K. ako predsednicka MVK pri vysluchu uviedla, Ze na Skoleni
tykajicom sa volieb ich ako ¢lenov MVK nikto nepoudil, Ze ak nebudu suhlasit
s priebehom volieb, maji pravo nepodpisat’ zapisnicu, a svedkyni ani nenapadlo, aby sa
v stvislosti s tym poradila s ¢lenmi volebnej komisie. Svedkyna uviedla, Ze podla jej
vedomosti pocas volieb 5 voli¢ov, konkrétne L. A., M. O. s manzelom a B. s manZelkou
ziadali o pomoc pri Gprave hlasovacieho listka, ktora im bola odmietnuta ¢lenkou MVK N.
K. potom, ako konStatovala, Ze tieto osoby vedia ¢itat’ 1 pisat, a tak maja volit' samy.
Uvedeni voli¢i prisli v doprovode inych osdb, ktorych mena si svedkyiia nepamitala, len
uviedla, ze asi s dvoma priSiel zriadenec obecného uradu A. G., a prave tieto
doprevadzajice osoby mali volicom poskytnut pomoc. Stanovisko, resp. postup N. K.
ostatni ¢lenovia MVK reSpektovali, pricom podla svedkyne v dosledku uvedeného L. A.
napokon ani nevolila. Svedkyna tieZ uviedla, Ze z dovodu, Ze N. K. nechcela dovolit, aby
bola poskytnutd pomoc volicom pri Uprave hlasovacieho listka, ktori o fiu poziadali,
telefonicky kontaktovala ¢lena OVK Mgr. S., ktory jej oznamil, Ze tymto voli¢om mala byt
pomoc poskytnutd, avSak svedkyna uviedla, Ze niektori tito voli¢i pocas jej telefonického

hovoru odisli.

Svedkyna M. G. ako zapisovatel’ka MVK pri vysluchu uviedla, Ze zapisovatel'ku
MVK robila prvykrat, avSak v minulosti uz bola clenkou MVK, pricom sa tiez zi¢astnila na
Skoleni ¢lenov MVK tykajicom sa volieb, ktoré sa konalo v L., avSak ani na tomto Skoleni
neboli ¢lenovia MVK pouceni, Ze mézu odmietnut’ podpisat’ zapisnicu v pripade ich vyhrad
k priebehu volieb. K priebehu volieb svedkyia uviedla, Ze piatim 'udom nebola povolena
pomoc pri Uprave hlasovacieho listka, priCom prva bola L. A., ktora si zavolala na pomoc
A. G., avSak N. K. nedovolila, aby s fiou A. G. iSiel za plentu, a potom sa L. A. rozhodla, ze
bude volit’ sama. Podl'a svedkyne nebol nikto taky, kto by nebol iSiel volit, a aj ti volici,
ktorym nebola poskytnutd pomoc, i8li napokon volit’ sami. Svedkyna tiez uviedla, ze N. K.

bola dost’ ostra na volicov, ktori ziadali o pomoc pri uprave hlasovacieho listka.
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V suvislosti s kupovanim hlasov volicov svedkyna uviedla, Ze o kupovani hlasov
pocula, a ked’ze pre vol'bami pracovala na obecnom turade, videla pred domom odporcu
l'udi, ktori k nemu vchadzali s prazdnymi fl'aSami a odchddzali s plnymi, avSak nevie, ¢i za

tovar zaplatili.

Svedkyna A. S., ktorej &estné vyhlasenie predlozil odporca ako dokaz a v ktorom
svedkyna uviedla, ze po volbach bol na fiu vyvijany staZovatel'kou a jej privrZencami
natlak s tym, aby stazovatelke dosvedCila, ze ju odporca podplatil, aby ho volila, pri
vysluchu uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by za fiou po vol'bach niekto bol. Na otazku sudu, ¢i
je svedkyni znadme Cestné vyhléasenie, ktoré jej bolo vizualne spristupnené a ktoré podpisala,
svedkyna uviedla, ze Cestné vyhlasenie jej nie je zname, avSak svoj podpis na tomto
vyhlaseni poznala, priCom po precitani Cestného vyhlasenia uviedla, ze pravdou nie je to, ¢o
podpisala v Cestnom vyhléaseni, ale to, o teraz pri vysluchu vypovedala. Na otazku, ¢i
svedkyna porozumela obsahu ¢estného vyhlasenia, ktoré podpisala, svedkyna uviedla, Ze
ano, a na otazku, preco ho teda podpisala, ked’ tvrdi, Ze jeho obsah sa nezaklada na pravde,
uviedla, ze jej ho kazal podpisat’ jej 27-rony syn, ktory jej ho priniesol na podpis.
Svedkyna tiez uviedla, Ze pred vol'bami od nikoho ni¢ nedostala, aby volila konkrétneho

kandidata, a ani po vol'bach za fiou nikto nebol a nepytal sa jej, ako volila.

Podobne vypovedali aj svedkovia P. O., M. B., R. M., V. M,, Ing. J. C. a svedok M.
B. ml.

Svedok M. M., ktorého Cestné vyhldsenie predlozil odporca ako dokaz a v ktorom
svedok uviedol, Ze on nikoho nenavéadzal na to, koho mé volit’, a ani jeho nikto nepodplacal,
aby volil konkrétneho kandidata, pri vysluchu uviedol, ze nema vedomost’ o tom, Ze by
niekto ovplyvioval volicov, aby volil toho-ktorého kandidata, ani o tom, ze by niekoho
iného takymto smerom ovplyviiovali. Svedok tiez konStatoval, Ze ani jeho nikto
neovplyviioval ani ho nepodplacal. Na otazku pravneho zastupcu stazovatelky svedok
uviedol, ze odporca je jeho kamarat, a preto mu obcas vypomahal, aj v mesiaci november
2010 mu pomdhal na poziadanie s rozvozom palivového dreva osobam, ktoré prejavili

zaujem kupit ho, priCom konkrétne iSlo o 4 az 5 o0s6b. Uvedeni vypomoc svedok
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v prospech odporcu vykonaval v roku 2010 viackrat, no presne si nespominal, kol'’kokrat
to mohlo byt. Podla svedka sa predaj tohto palivového dreva organizoval tak, Zze
zaujemcovia o jeho kipu to oznamili odporcovi, ktory potom dal svedkovi pokyn, kam

treba drevo zaviezt.

Svedok P. D. uviedol, Zze jeho, ako aj inych zamestnancov ,,aktivacnych prac*
zvolala v Case pred vol'bami stazovatel’ka ako vtedajSia starostka a povedala im, Ze ak sa
zuCastnia na predvolebnom zhromazdeni odporcu, tak ich vyciarkne zo zoznamu
,,aktivacnych pracovnikov* a oni pridu o priplatok, ktory za to dostdvali. Potom, ako bolo
svedkovi na nahliadnutie spristupnen¢ predmetné Cestné vyhldsenie, svedok spoznal svoj
podpis na fiom a stotoznil sa s jeho obsahom, pricom uviedol, Ze stazovatel’ka konkrétne
povedala: ,,... Ze nas vyskrtne z verejnoprospesnych prac, ak ju nebudeme volit. “ Svedok sa
nepamdtal, kedy sa predmetné stretnutie zvolané staZovatel’kou malo uskutocnit’, a tiez
uviedol, ze predmetné Cestné vyhldsenie podpisal na obecnom urade v ¢ase po vol'bach na
podnet odporcu. Sucasne svedok uviedol, ze od odporcu nedostal ni¢ ani pred a ani po
vol'bach za to, aby ho volil.

V suvislosti s vypoved’ou svedka st'azovatel'ka spresnila, ze stretnutie zamestnancov
vykonévajucich mensie obecné sluzby zvolala niekedy v oktobri 2010, priCom pritomnych
oboznamila s dobou, na ktorti sa im opédtovne uzatvara dohoda na vykonavanie mensich
obecnych sluzieb, priCom v tejto suvislosti na otazku pritomnych, ¢o bude s platnostou
tychto dohdd po vol'bach, keby stazovatel'ka vol'by nevyhrala, im stazovatel'’ka odpovedala,

ze to bude zalezat’ od novozvoleného starostu.

Podobne vypovedala svedkyna M. O., P. S. a svedkyiia M. K.

Svedok J. S., d’alsi (treti) kandidat na starostu obce, pri vysluchu uviedol, Ze odporca
mu ni¢ neponukal ani mu ni¢ nedal za to, aby sa tdajne, tak ako to uviedol v Cestnom
vyhlaseni, vzdal svojej kandidatiry, a tieZ uviedol, Ze nemdZe dokazat’ a je to iba jeho
domnienka, ze kolesd na jeho osobnom aute mu boli uvolnené v suvislosti s jeho

kandidatirou na starostu, o povazuje za zastraSovanie jeho osoby.
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Na otazku pravneho zéastupcu stazovatelky, ¢1 ma svedok vedomost’ o tom, ze
niektoré osoby boli zastraSované v suvislosti s vypoved’ou na dneSnom vysluchu, svedok
uviedol, Ze o tom ma vedomost’, ale nechcel uviest’ konkrétne mena. Svedok uviedol, Ze
v deni volieb sa stretol s J. O. a odporcom a pocul, ako odporca povedal J. O., Ze dostane, Co
potrebuje, ak ho bude dnes volit. Na otazku, ¢i ma svedok vedomost’ o kupovani hlasov,
svedok uviedol, Ze ur¢ite md, pretoze asi mesiac pred volbami sa rozvéazalo drevo do
sociadlne slabsich rodin (ast 4-5 rodin), o sa predtym nerobilo, avSak nevie povedat, i tieto
osoby za to drevo zaplatili, alebo ho dostali do daru.

V suvislosti s letakmi ¢. 1 a ¢. 2 svedok uviedol, ze o nich nema ziadnu vedomost’

a ani mu neboli doru¢ené do schranky, pretoZze nema schranku.

Svedok J. K. uviedol, ze ako bezprostredny sused odporcu videl, ako z jeho dvora
l'udia odnésali r6zne potraviny, svedok vSak nevedel uviest,, ¢i za nich tito 'udia aj zaplatili.
Svedok tiez nevedel uviest, v akom c¢ase k predmetnym ,nakupom* malo dochadzat’,
konstatoval vSak, ze intenzita predmetnych ,, ndakupov‘ bola ovela vysSia v Case pred
vol'bami, ako po nich. Svedok tieZ uviedol, Ze aj on sam obcas nakupoval u odporcu, ktory
prevadzkuje predaj z dvora, pricom pri jednom takom nékupe svedka predavac konstatoval:
., Aspon niekto plati! “, avSak svedok nevedel uviest’, ¢i sa za tovar platilo iba uvedenému
predavacovi. Na otazku, ¢i svedok vie uviest mend osob, ktoré sa v Case pred volbami
vyskytovali na dvore u odporcu, svedok uviedol, ze to boli l'udia, ktori boli na dneSnom
vysluchu, napr. O., Ing. C., avSak svedok uviedol, Ze tieto osoby nakupuju u odporcu aj
teraz. Svedok tiez uviedol, ze ked’ze jeho dom je oproti obecnému uradu, mal moznost’
vidiet, ze osoby, ktoré boli vypocuté na vysluchu, sa denn pred vysluchom zdrziavali na
obecnom urade. ,, Prisli na obecny urad, boli tu pomerne kratku dobu a odisli. “

Na otdzku pravneho zéstupcu stazovatel’ky, ako to bolo s kachl'ami, ktoré svedok
spomenul vo svojom c¢estnom vyhldseni, svedok uviedol, Ze videl, ako den po volbach
prisla O. aj so synom pre kachle k odporcovi a povedala: ,, Vsak ste mi ich slubili!

Na otazku pravneho zastupcu odporcu svedok uviedol, Ze k stazovatel'ke nema
ziadny pribuzensky vztah a v Case, ked stazovatelka zacinala ako starostka, svedok

pracoval na obecnom urade asi 5 tyzdilov. Svedok poprel, Ze by mu odporca nieco dal alebo
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sl'tbil za to, aby ho volil, a tiez uviedol, Ze nevidel odporcu alebo niekoho z jeho blizkeho

okolia, ze by nie¢o nickomu sl'ibil alebo dal za to, Ze ho budu volit’.

Svedok RSDr. P. 1. uviedol, ze v stvislosti s volbami on ani odporca nepontkal
nikomu odmenu za to, ze budu volit’ odporcu, a tiez poprel, ze by sa vyhrazal J. 1. (ktory to
uviedol vo svojej vypovedi, pozn.), ani nikomu inému, v obci sa nezdrziava a nekontaktuje
sa s jej obCanmi, takZe sa ani nemal komu vyhrazat. Na otazku, ¢1 svedok registroval v Case
volieb zvyseny vyskyt 0sob zo socialne slabSich rodin vo dvore odporcu, svedok uviedol, ze
on sa v obci zdrziava iba v nedel’u, nevidel ni¢ iné ako v bezné dni. Svedok nevedel uviest’,
akym spdsobom sa plati za tovar kupovany u odporcu. V stvislosti s tdajnymi vyhrazkami,
o ktorych vo svojej vypovedi hovoril svedok J. 1., svedok uviedol, ze v dent volieb nebol v
obci, pred volbami s nikym nekomunikoval ani nikoho nenahovaral, s J. 1. sa stretol
nahodne na ceste, spytal sa ho, ¢o mu jeho zat’ (odporca, pozn.) urobil, Ze napisal na neho
cestné vyhlasenie, o ktorom mal svedok vedomost’ zo st'aznosti stazovatelky a jej priloh

zverejnenych na internete, avSak nevedel o jeho obsahu.

Svedkyna A. C. uviedla, ze konkrétne Ing. C. sa jej chvalil, Ze ma vel'a médsa, pretoze
mu ho dal odporca, avSak svedkyna nevedela uviest’, kedy mal odporca uvedené odovzdat

Ing. C., a tiez nevedela, ¢i Ing. C. méso dostal alebo zan zaplatil.

I1.

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

Podl'a § 63 ods. 1 zédkona o istavnom sude Ustavny sud moze

a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.
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Podl'a § 63 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v pripadoch uvedenych v ods. 1 pism. a)

az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Na zéklade vykonaného dokazovania tstavny sud zistil v stvislosti s jednotlivymi

namietkami stazovatel’ky tieto skutocnosti:

A. Stazovatelka v staznosti podanej ustavnému sudu v prvom rade namietala, ze
v Case volebného moratéria boli do schranok volicov vhadzované letdky obsahujice
nepravdivé a osocujuce informécie o stazovatelke, ktorych cielom bolo podl'a stazovatel’ky
v kratkom c¢ase pred volbami znizit' jej vaznost’ v ociach volicov, a tak ovplyvnit’ ich

usudok pri vol'be vhodného kandidéta na post starostu obce.

Podl'a § 30 ods. 2 volebného zakona kampaii sa zac¢ina 17 dni a konc¢i sa 48 hodin

pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo urceného Casu je zakdzané.

Podl'a § 30 ods. 11 volebného zakona v ¢ase 48 hodin pred zacatim volieb a pocas
volieb je zakdzané v rozhlasovom a televiznom vysielani, v hromadnych informac¢nych
prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné komisie, a v ich bezprostrednom
okoli wvysielat’ alebo zverejiiovat’ informacie o politickych stranach a nezavislych
kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom, zvukom alebo

obrazom.

Stazovatel’kou napaddané komundlne volby sa konali 27. novembra 2010 (sobota)
so zaCiatkom o 7.00 h (podl'a § 26 ods. 1 volebného zakona), takZze predvolebné moratdrium
v zmysle citovanych ustanoveni volebného zdkona v tomto pripade zacalo o 7.00 h

25. novembra 2010 (Stvrtok).
Ustavnym sadom vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané tvrdenie

stazovatel’ky o porusSeni volebného moratdria vhadzovanim letdkov €. 1 a €. 2 do schranok

volicov. Stazovatel’kou navrhovani svedkovia (J. K., P. H. a A. S.) zhodne potvrdili, Ze ako
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kandidati na post poslancov obecného zastupitel'stva sa podiel’ali iba na vyrobe letdku €. 1,
na ktorom boli uvedené ich mené a ktory vyhotovili pre tcely oslovenia volicov na podporu
ich kandidatiry, ako aj na podporu kandidatiry odporcu, ktory kandidoval za ta istd
politickt stranu ako oznaceni svedkovia, ktori tiez uviedli, Ze uvedeny letak ¢. 1 vhadzovali
do schranok voli¢ov zhruba tyzden pred vol'bami (J. K., A. S.), resp. v utorok pred vol'bami
(P. H.), ¢o je obdobie, ktoré nespada do obdobia, ked’ bolo zakdzané viest' predvolebnu
kampan. Oznaceni svedkovia tieZ zhodne uviedli, Ze nemaji Ziadnu vedomost’ o tom, kto a
kedy zhotovil a roznadsal do schranok voliCov letdk ¢. 2, na ktorom bol uvedeny plat
stazovatel’ky z obdobia, ked’ vykonavala funkciu starostky, a v ktorom bola tiez hodnotena
jej ¢innost’ ako starostky, priCom svedkovia sicasne uviedli, Ze si predmetny letdk sice nasli
v schranke, ale opat’ v ¢ase mimo predvolebného moratéria, a to konkrétne v pondelok az

stredu pred vol'bami.

Vzhladom na uvedené v prospech, resp. na potvrdenie tvrdenia staZovatelky
o poruSeni predvolebného moratoria vyznelo iba svedectvo jej manzela (M. H.), ktory
uviedol, Ze si obidva letdky, teda letak €. 1, ako aj letak €. 2 naSiel v schranke vo Stvrtok
alebo v piatok pred volbami, ¢o uz sice je obdobie moratéria, avSak vzhl'adom na to, Ze
svedok nevedel uviest, resp. nevidel, kedy boli predmetné letdky roznaSané do schranok
voli¢ov, moZno aj v tomto pripade dospiet’ iba k zaveru, Ze svedok si sice uveden¢ letaky
nasiel v schranke v Case moratoria, t. j. v tom ¢ase skontroloval svoju postovl schranku, ¢o
vSak neznamend, ze v ¢ase moratdria mu boli do schranky tieto letdky aj vhodené. V tomto
smere je neuplna a v ur€itom smere aj rozporuplna vypoved svedka J. L., ktory pri vysluchu
uviedol, ze predmetné letaky si nasiel vo svojej poStovej schranke v piatok pred vol'bami,
pricom ale nevidel, kto a kedy ich roznasal, avSak v ¢estnom vyhlaseni, ktoré¢ ako dokaz
predlozila stazovatelka, svedok uz uviedol, ze predmetné letaky boli do schranok voli¢ov
roznasané dva dni pred voI'bami v no¢nych hodindch. Z uvedeného teda na jednej strane nie
je zrejmé, ¢i svedok v skuto¢nosti vie alebo nevie, kedy boli predmetné letadky roznasané do
schranok voli¢ov, a na strane druhej zo svedkom ohrani¢en¢ho cCasu ,,... dva dni pred
volbami v nocnych hodinach... “ nie je mozné ustalit, ¢i i1Slo uz o obdobie moratdria, alebo

nie, ked’ze to zacalo sice dva dni pred vol'bami (vo Stvrtok), avSak az od 7.00 h.
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Na zédklade uvedenych zaverov mozno konStatovat, Ze ndmietka staZovatelky
o neustavnosti volieb z dovodu udajného porusenia predvolebného moratéria nebola
preukdzanid navrhnutymi a vykonanymi ddkazmi, a preto ju ani nemozno s ndlezitou
vaznostou zohladnit’ ako podklad pre rozhodnutie o pripadnej nedstavnosti napadanych

volieb.

B. Stazovatel'ka povaZzuje napadané vol'by starostu obce za neustavné aj z dovodu, ze
clenmi MVK malo byt znemoZznené realizovat’ aktivne volebné pravo tym voli¢om, ktori
neboli sposobili sami upravit’ hlasovaci listok, a to aj napriek ich Ziadosti o poskytnutie

pomoci pri jeho uprave.

Podl'a § 32 volebného zakona voli¢, ktory nemo6ze sadm upravit’ hlasovaci listok pre
telesnt vadu alebo preto, ze nemoéze Citat’ alebo pisat’, ma pravo vziat’ so sebou do priestoru
urc¢eného na upravu hlasovacich listkov iného volica, aby za neho hlasovaci listok podla

jeho pokynov upravil a vlozil do obalky.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukdzané, ze v pripade jednej volicky
(L. A.) nastala situacia, ked’ tato volicka prisla do volebnej miestnosti v sprievode ingj
osoby, a to v sprievode zriadenca obecného uradu A. G., ktory sa jej podla jej tvrdenia saim
iniciativne pontkol (svedkyna pri vysluchu uviedla, ze ona sama o pomoc neziadala, pozn.),
a ¢lenov MVK poprosila, aby jej tento pomohol s tipravou hlasovacieho listka, na co ¢lenka
MVK N. K. zacala zistovat’, ¢i u danej volicky st splnen¢ zdkonné predpoklady na to, aby
takuto pomoc iného voli¢a pri Uprave hlasovacieho listka mohla vyuzit. Po zisteni, ze
volicka L. A. vie pisat’ aj Citat’ a ani ind telesnd vada jej nebrani, aby sama upravila
hlasovaci listok, jej bolo ¢lenkou MVK N. K. za tiché¢ho suhlasu ostatnych ¢lenov MVK
oznamené, ze pomoc iného voli¢a pri uprave hlasovacieho listka vyuzit’ nemoze, pretoze jej
ni¢ nebrani, aby hlasovaci listok upravila aj sama, ¢o napokon volicka bez namietok aj
reSpektovala a napokon aj sama odvolila. Uvedené bolo potvrdené vypoved’ou samotnej L.
A., ako aj vypoved’ami vsetkych ¢lenov MVK, okrem vypovede predsednicky MVK (M.
K.), ktord uviedla, ze volicka L. A. potom, ako jej bolo znemoznené vyuzit' pomoc iného

volica pri Gprave hlasovacieho listka, napokon odisla a nevolila.
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V uvedenej suvislosti dvaja clenovia MVK (M. K. a J. 1) a zapisovatel’ka MVK (M.
G.) vypovedali, ze obdobna situacia ako u volicky L. A. nastala dokopy u piatich voli¢ov,
pricom dvaja ¢lenovia MVK, ktori doprevadzali po obci aj prenosnti volebnti urnu (B. C.
a M. H.), mali bezprostredni vedomost’ iba o volicke L. A. a o ostatnych pripadoch vedeli
iba z pocutia, a ¢lenka MVK N. K. vypovedala iba o jednom pripade, a to prave o
zmienenej volicke L. A. Na druhej strane sa takmer vSetci ¢lenovia MVK s vynimkou jej
predsednicky (M. K.) zhodli na tom, Ze nemaji vedomost’, resp. Ze nevedia o pripade, Ze by
volaktory voli¢, ktory ziadal o moznost’ vyuzit’ pomoc iného voli¢a pri uprave hlasovacieho
listka, potom, ako mu nebolo vyuZitie tejto pomoci umozneng, odiSiel z volebnej miestnosti
bez tohto, aby napokon aj odvolil. V tomto smere odlisna vypoved’ predsednicky MVK M.
K. v§ak mozno povazovat za kontroverznu, pretoZze na jednej strane vypovedala, ze niektori
voli¢i potom, ako im bolo znemoZnené vyuzit’ pomoc iné¢ho volica pri uprave hlasovacieho
listka z volebnej miestnosti odisli bez toho, aby volili, ¢o ale svedkyia tiez nevedela s
urcitost'ou potvrdit’, pretoze tito voli¢i mali opustit’ volebnll miestnost’ v Case, ked’ svedkyna
telefonovala s ¢lenom OVK Mgr. S., takZe v tom ¢ase zrejme sustredila svoju pozornost’ na
telefonat, a nie na dianie vo volebnej miestnosti, a na strane druhej v ¢estnom vyhlaseni,
ktoré¢ ako dokaz predlozila stazovatel’ka, svedkyna uviedla, Ze ked’Ze si uvedeni voli¢i sami
nevedeli upravit’ hlasovaci listok, z toho dovodu bolo zistenych 5 neplatnych hlasovacich
listkov na vol'bu starostu obce a 5 neplatnych hlasovacich listkov na volbu poslancov.
Z uvedeného teda mozno vyvodit’, Ze uvedeni voli€i, ktori sami nevedeli upravit’ hlasovaci
listok, sice podl'a svedkyne volili, avSak podl'a jej nazoru prave oni ,,sposobili“, Zze sa pri
sCitani hlasov vyskytli aj neplatné hlasovacie listky. Okrem toho Clenovia MVK tiez
vypovedali, Ze potom, ako volebnii miestnost’ osobne navstivil &len OVK Mgr. S., mu bolo
oznamené, ze pocas volieb sa nevyskytli Ziadne komplikacie a ze odvolili aj ti volici,
ktorym nebolo umoznené vyuzit’ pri uprave hlasovacieho listka pomoc iného voli¢a, na ¢o

mal Mgr. S. konstatovat, ze ked’Ze vietci napokon odvolili, tak je vietko v poriadku.
Z uvedenych zisteni teda vyplyva, ze aj ked sa pocas napadanych volieb vyskytli

pripady, ked’ nebolo umoznené voli¢ovi vyuZzit’ pomoc iného volica pri Gprave hlasovacieho

listka, napokon aj tito voli¢i vyuzili svoje aktivne volebné pravo a volili sami, priCom
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akékol'vek dohady o tom, Ze prave tito volii spdsobili, resp. zapricinili aj vyskyt neplatne
upravenych hlasovacich listkov, mozno vzhl'adom na tajnost’ volieb povazovat iba za
nepodlozené Spekuladcie a vykonStruované zavery bez ich redlneho mozného vplyvu na

vysledok volieb.

V suvislosti s uvedenou namietkou stazovatel'’ky napokon tstavny sud poukazuje na
skutoc¢nost’, Ze ani jeden ¢len MVK neodmietol podpisat’ zapisnicu o vysledku volieb.
Podpisy ¢lenov MVK verifikuja spravnost’” vysledkov volieb v obci. Ak by dochadzalo
k poruSovaniu ustanoveni volebného zdkona spdsobom, ktory by mohol ovplyvnit’ samotny
vysledok volieb, bolo povinnostou MVK takémuto spravaniu porusovatelov zakona
zamedzit, a pre pripad, Ze by k tomu nedoslo, mali jednotlivi ¢lenia MVK pravo odmietnut’
podpisat’ zapisnicu, ktorou sa potvrdzuju vysledky volieb. Ked'Ze v tomto pripade nedoslo
zo strany ktoréhokol'vek ¢lena MVK k odmietnutiu podpisania zépisnice, a teda potvrdenia
spravnosti vysledku volieb, nie je doévod k pochybnostiam o spravnosti vyhlasené¢ho

vysledku volieb.

C. Stazovatel'ka povazuje napadané volby starostu obce za neustavné aj z dovodu
fou tvrdeného nezdkonného kupovania hlasov volicov odporcom v Case predvolebného

moratoria.

Vykonanym dokazovanim ustavného sudu nebolo jednoznacne preukdzané ani toto
tvrdenie stazovatel’ky. Z celkového poctu 29 predvolanych svedkov iba dvaja svedkovia (L.
K. aP. S.) mali bezprostrednt skiisenost’ s kupovanim hlasov voli¢ov. Svedkytia L. K. vo
svojom cestnom vyhldseni uviedla, Ze svokor odporcu jej pontkal finanénu hotovost’ za to,
aby volila odporcu, uvedené vyhlasenie vSak nebolo svedkynou potvrdené pri vysluchu,
pretoZze sa nai nedostavila, priCom vo svojom pisomnom ospravedlneni sa z ucasti na
vysluchu svedkyfia uviedla, Ze sa k veci nechce vyjadrovat. Svedok P. S. vo svojom
cestnom vyhlaseni, ako aj pri vysluchu uviedol, Ze P. H. mu ponukal alkohol, aby volil
kandidatov za politicku stranu Most-Hid, teda aj odporcu, ¢o vSak svedok P. H. pri vysluchu
poprel. Dvaja svedkovia (J. S. a A. C.) poculi o kupovani hlasov priamo od v kupovani

hlasov udajne zainteresovanych osdéb, pricom J. S. to mal povedat’ sdm odporca, ktory
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vyzval svedka, aby stiahol svoju kandidatiiru na post starostu obce, pretoze odporca ma uz
sktipenu vacsinu hlasov, ¢o odporca poprel, a svedkyni C. sa mal pochvalit’ Ing. C., Ze mu
odporca dal méso za to, aby ho volil. Svedok Ing. C. vSak tuto skutocnost’ pri vysluchu
poprel. Traja svedkovia (M. H., J. K. a J. 1) uviedli, Ze v €ase pred vol'bami videli v dvore
odporcu pohyb o0sob, ktoré si odtial’ odnasali rozne potraviny, avSak vzhl'adom na to, Ze
odporca ako samostatne hospodariaci rolnik, ktory prevadzkoval a stale prevadzkuje aj
predaj potravin priamo z dvora (tak pred volbami, ako aj v sGCasnosti, pozn.), tito
svedkovia nevedeli uviest’, ¢i nimi videné osoby za tento tovar odporcovi aj zaplatili, resp.
¢i si ho riadne kupili, alebo ¢i ho dostali darom ako protihodnotu za hlas pre odporcu.
Napokon jedna svedkyina (M. G.) vypovedala, Ze o kupovani hlasov vie iba z pocutia,

pricom osobne ni¢ nevidela ani nepocula.

Na zdaklade uvedenych zisteni mozno konStatovat, Ze v pripade akychkol'vek
pochybnosti o pripadnom kupovani voli¢skych hlasov sa tito skutocnost nepodarilo
hodnoverne preukdzat’ v takom rozsahu, ktory by bol spdsobily realne ovplyvnit’ vyhlaseny
vysledok volieb. Inymi slovami, staZzovatel'ka nepredlozila natol’ko hodnoverné dokazy
(napr. ze odporca aj napriek jeho miestne vSeobecne zndmej podnikatel'skej Cinnosti,
spocivajucej v predaji potravin a dreva, tito prave v Case volieb neprevadzkoval, ale
potraviny a drevo ,,rozddval “ volicom ako odmenu za jemu prejavenu priazen vo vol'bach),
ktorymi by bolo mozné verifikovat’ jej podozrenie o kupovani voli¢skych hlasov, pri¢om
stazovatel’ka mala dostatocny priestor na predlozenie vSetkych argumentov, ktoré
povazovala za dolezité¢ a ktorymi sa mal ustavny sid v ramci rozhodovania o jej staznosti

zaoberat’.

Podl'a judikatary ustavného sudu len hrube¢, zdvazné alebo opidtovné poruSenie
zékona upravujuceho pripravu a priebeh volieb moéze byt pri¢inou na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 zidkona o ustavnom sude, pri¢om
zisten€ nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok napadanych
volieb. Tuto skuto¢nost’ vSak musi stazovatel nielen tvrdit, ale aj dolozit ddékazmi.
Dokazné bremeno znaSa stazovatel’ (napr. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03,

PL. US 3/2010). Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho
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vyplyvajucu prezumpciu ich Ustavnosti a zakonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme
prijatia jeho staznosti Ustavnym sudom na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani)
kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu nasvedcujt, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su redlne
mozné, pripadne aspon pravdepodobné a sucasne Ze su spOsobilé preukazat’ také porusenie
volebného zékona, ktoré by v kone¢nom ddsledku oddévodiovalo zaver o inom vysledku
volieb, nez aky bol vyhlaseny. V tejto stvislosti istavny sud dodava, Ze funkcia Gistavného
sudu v ramci prieskumu tUstavnosti a zakonnosti volieb nemoéze byt vykladand tak
extenzivne, ze by v konecnom dosledku jeho c¢innost mala nahradzovat, pripadne
dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere,
7ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sud podrobne

rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010).

Na zdklade uvedeného tustavny sud staznost stazovatelky zamietol, pretoze
nepredlozila relevantné dokazy, a tym ani nepoukédzala na také poruSenia Ustavy alebo
volebného zdkona, ktor¢ by boli v pri¢innej suvislosti s namietanym vysledkom

napadnutych volieb.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2011
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