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DOVODY NA NEODSTRANOVANIE NEDOSTATKU ZASTUPENIA ADVOKATOM V KONANI
O USTAVNEJ STAZNOSTI

Ak sa staZovatel’ domaha ustavnou st’aZnost'ou vyslovenia poruSenia tstavnych prav
znova bez zastipenia advokatom, hoci o povinnom zastiipeni advokatom bol pouceny
priblizne pred rokom v konani o svojej skorSej tstavnej st’aZnosti, nie je dovod na to,
aby bol o tejto skutocnosti opitovne pouceny a vyzvany na odstranenie tohto nedostatku
ustavnej st'aznosti. Vedomé poruSenie procesnej povinnosti spocivajucej v zastupeni
advokatom tak, ako vyplyva z § 34 ods. 1 zakona o tustavnom stde, oddovodiiuje
odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zikona o ustavnom side
bez toho, aby bol st’aZzovatel’ vyzvany na odstranenie tohto nedostatku podl'a § 56 ods. 3
zakona o ustavnom sude.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 411/2023 z 18. augusta 2023)

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela I. C. proti postupu Okresného
sudu Bratislava III v konani sp. zn. 61Cpr/8/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa bez zastiipenia advokatom ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu
6.jula 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v pracovnom spore s tym, Ze okresnému
sudu bude prikdzané konat' bez zbyto¢nych prietahov ajemu bude priznané financné
zadost'u¢inenie 6 000 eur. Stazovatel popisuje priebeh konania a sposob, ako sa s jeho
podaniami vysporiadali orgény, na ktoré sa uz pre nec¢innost’ okresného sidu skor obratil.
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2. Stazovatel sa na okresnom sude zalobou z 26. augusta 2021 (povodne sp. zn.
61Cpr/10/2021) doméha urcenia neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru prislusnika
policie, ku ktorému doSlo eSte v roku 1993. Okresny sud vec 19. aprila 2022 postapil
krajskému sidu, no tento mu vec vratil stym, Ze je potrebné stazovatela vyzvat
na odstranenie vad podania. Okresny sid nasledne veci pridelil sp. zn. 61Cpr/8/2022
a stazovatel'a uznesenim z 2. augusta 2022 vyzval na odstranenie vad. Stazovatel Zalobu
doplnil 30. novembra 2022.



3. Stazovatel' namietal necinnost’ okresného sudu v tomto konani podaniami na okresny
a krajsky sud a ministerstvo spravodlivosti. Okrem toho uz 7. jula 2022 bez zastupenia
advokatom podal ustavni staznost, ktorou namietal poruSenie svojich ustavnych prav
prietahmi v postupe okresného stidu. Ustavny sud ho v tomto konani okrem iného pouéil
otom, Ze v konani na ustavnom sude musi byt zastipeny advokatom. Stazovatel na to
predlozil plnomocenstvo na zastupenie advokatkou, ktord ho zastupuje aj v konani
na okresnom sude. Uznesenim ustavného stdu &. k. IV. US 536/2022 z 27. oktdbra 2022 bola
jeho ustavna staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.
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4. Ustavna staznost’ stazovatela nema § 34 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustanovenu nélezitost, ked’Ze je podana bez zastipenia
advokatom. Preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

5. Stazovatel' sa ustavnou staznostou znova bez toho, aby bol zastupeny advokétom,
s odstupom jedného roka od podania jeho predchadzajtcej Gstavnej staznosti doméaha ochrany
svojich ustavnych prav. Uz v konani o predchadzajucej ustavnej st'aznosti bol stazovatel
pouceny o tom, Ze v celom konani na tUstavnom siude musi byt zastipeny advokatom.
Stazovatel’ procesni povinnost’ dat’ sa zastupit’ advokatom, tak ako vyplyva z § 34 ods. 1
zakona o ustavnom sude, znovu nereSpektoval, a to napriek tomu, Ze si jej musi byt vedomy,
ked'ze v predchadzajicom konani o Ustavnej staznosti sa po pouceni ustavnym sudom dal
zastapit’ advokatkou, ktora ho zastupuje aj v konani, v ktorom mé dochadzat k postupom
okresného sudu v rozpore s jeho ustavnymi pravami.

6. Procesnd povinnost byt zastupeny advokatom v celom konani na ustavnom sude
nie je samoucelna. Vynucovat' si jej splnenie mozno vyzvou tak, ako tomu bolo
pri predchadzajlicej ustavnej staznosti stazovatel'a. V tomto predchadzajicom konani Gstavny
sud vyuzil moznost’ odstranenia nedostatkov ustavnej staznosti, tak ako to vyplyva z § 56
ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud moéze navrhovatela vyzvat
na odstranenie nedostatkov jeho navrhu. StaZovatel vSak vedome si svojich procesnych
povinnosti podal ustavni staznost, ktorda opdt nema zdkonom predpisanu nalezitost
zastapenia advokatom. Preto nebola vyuzita moznost’ vyzvat’ stazovatel'a na doplnenie jeho
ustavnej staznosti. Pri stazovatel'ovi, ktory si musi byt vedomy toho, ze v konani o tstavnej
staznosti musi byt zastipeny advokatom, nie je dovod na to, aby bol opidtovne poucovany
o tejto procesnej povinnosti. To plati o to viac, Ze stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby si
porusenie svojich Gstavnych prav uplatnil ustavnou staznost'ou spisanou advokatom. Opacny
pristup spocivajuci v opakovanom poucovani o tej istej nalezitosti ustavnej staznosti by
neviedol ktomu, aby si stazovatel bez potreby dalSiecho poucovania plnil procesné
povinnosti, ktoré nielenze vyplyvaji zo zakona, ale aj o ktorych uz bol istavnym sadom skor
pouceny.



