SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 123/04-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ S. S., bytom P., zastipeného advokatom JUDr. T. B., P. B.,
ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zakladnych prav a

slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 To 165/03 z 15. janudra 2004, a takto
rozhodol:
Staznost' S.S. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 24. marca 2004
doruéena staznost’ S. S., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 4 To 165/03 z 15. januara 2004.



Podl'a stazovatela krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 To 165/03 z 15. januara 2004,
ktoré povazuje za protitistavné, porusil jeho zdkladné prava a slobody ,,vyplhvajiice
z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom

vyhldasenym zakonom .

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze:

, Krajsky sud v Trnave rozhodnutim spisova znacka 4 To 165/03 z 15. 1. 2004
v konant o odvolani S. S. proti rozsudku Okresného sudu v Piestanoch spisovd znacka 2 T
20/03 z 19. 8. 2003 pre trestny ¢in podla §§ 221 ods. 1 Tr. zdk. a iné porusil

A - pravo stazovatela nebyt stihany, alebo pozbaveny slobody inak, nez z dovodov
a spésobom, ktory ustanovi zdkon, uvedené v élanku 17 ods. 2 Ustavy SR a clanku 8 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod

- pravo stazovatela byt povazovany za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujiicim rozsudkom jeho vinu, uvedené v ¢lanku 50 ods. 2 Ustavy SR a clanku 40
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

- pravo na spravodlivy proces, uvedené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod

B - Uznesenie Krajského sudu v Trnave spisovad znacka 4 To 165/03 z 15. 1. 2004 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na nové prejednanie a rozhodnutie

C - Ustavny sud prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske
1.000 000,- Sk a trovy pravneho zastupenia vo vyske 9 340,- Sk (dva ukony po 4 534,- Sk
dvakrat rezijny pausal po 136,- Sk) *“.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny stid prdvomoc, ndvrhy ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Predmetom staznosti stazovatela je tvrdenie o porusSeni jeho citovanych prav

uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 165/03 z 15. januara 2004.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).

Z obsahu staznosti doru€enej ustavnému sudu 24. marca 2004 (podanej na poSte
23. marca 2004) ustavny sud zistil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 165/03
z 15. januara 2004 bolo odvolanie stazovatela proti rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn.
2 T 20/03 z 19. augusta 2003, ktorym bol uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu podla § 9
ods. 2, §202 ods. 1 a § 221 Trestného zakona, zamietnuté ako nedovodné. Rozsudok
okresného sudu sp. zn. 2 T 20/03 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 165/03
nadobudol pravoplatnost’ 15. januara 2004.



Ustavny std d’alej zistil, Ze na verejnom zasadnuti konanom 15. januara 2004 na
krajskom sude, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie sp. zn. 4 To 165/03, boli pritomni

stazovatel’ 1 jeho pravny zastupca.

Stazovatel’ 1 pravny zastupca mali vedomost, Zze uznesenie krajského stdu sp. zn.
4 To 165/03 nadobudlo pravoplatnost’ 15. januara 2004, napriek tomu podali staznost’ na

postovu prepravu az 23. marca 2004 a tistavnému sudu bola dorucena nasledujuci den.

Prihliadajic na tato kogentnu lehotu, v ktorej je nutné podat’ staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy, ustavny sud zistil, Zze staznost’ bola v danom pripade podana 6smy deii po jej
uplynuti. Ustavny sud v spojeni s tym poznamenava, e stazovatel’ mal od 15. januara 2004
(dent konania verejného zasadnutia na odvolacom sude) k dispozicii dostatocny ¢as na to,
aby dodrzal zakonom ustanovenu dvojmesacnu lehotu na podanie staznosti pocitani od
pravoplatnosti rozhodnutia. Z tychto dovodov nie je mozné pripustit’ ndzor, zZe by sa lehota
na podanie staznosti pocitala az od doruc¢enia druhostupnového rozhodnutia, pretoze takéto
pocitanie lehoty by sa uplatnilo len vtedy, ak by napadnuté uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ dilom dorucenia, a tomu tak v danom pripade nie je.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok néapravy ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na dei nadobudnutia
pravoplatnosti namietan¢ho uznesenia krajského sudu (15. januar 2004), ktorym mali byt
porusené prava stazovatel'a, a defl podania staznosti na postovu prepravu (23. marec 2004)
je mozné konStatovat’, Ze lehota stanovena pre tento druh konania pred ustavnym sudom
stazovatelovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tito staznost’

ustavnému sudu (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznosti stazovatela ju podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol ako podanti oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 16. aprila 2004



