SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 138/2013-78

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ R. C., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietaného poruSenia
jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2, €l. 21 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢1.47 ods. 2 a3
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 ods. 2, ¢1. 2 ods. 2, €. 7 ods. 5, ¢l. 12
ods. 4, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenske;j
republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) ac) a ods. 4, Cl. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢)
ad), ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 To/68/2012 a jeho rozsudkom

z 28. augusta 2012 a takto
rozhodol:

Staznost R.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 29. oktobra
2012 dorucena staznost’ R. C. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2, €l. 21 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48



ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 1 ods. 2, ¢1. 2 ods. 2, &l. 7
ods. 5 €l. 12 ods. 4, €l. 49, ¢l. 50 ods. 3, €l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy,
ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) ac) aods. 4, ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), ¢c) ad), €l. 7
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,.dohovor) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp.zn. 1 To/68/2012 ajeho rozsudkom z28. augusta 2012 (d’alej aj,napadnuty
rozsudok krajského sadu®).

Stazovatel’ podanim (doplnenim st'aznosti) doru¢enym Ustavnému stdu 5. novembra
2012 opidtovne zdoraznil, Ze uplatiuje ,,len také namietky o porusenych pravach, pre ktoré
nemézem podat dovolanie®. Dalej uvadza, 7e podla jeho nazoru dovolanie ani podat
nemoze, ,,lebo to je mozné podat’ v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. len proti pravoplatnému
rozhodnutiu, ¢o napadnuté rozhodnutie nie je. PretozZe... odvolaci sud de facto a de iure
absolutne nerozhodol meritorne o odvolaniach obhajcu a mna proti vyrokom o vine
a treste, ale len zrusil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o nahrade skody a sam o nom

rozhodol. “.

Dalsim doplnenim staznosti doruéenym tistavnému sudu 11. januara 2013 stazovatel
spresnil svoju argumentaciu vo vztahu k dokazu — znaleckému posudku ¢. 21/2010

zo 14. marca 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel bol rozsudkom Okresné¢ho sudu
Zilina (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 36 T/29/2010 z 28. juna 2012 (d’alej len ,, rozsudok
okresného sudu z28. juna 2012%) v spojeni s napadnutym rozsudkom krajského sudu
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1
a ods. 2 pism. a), b), d) a e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.c) a § 140
pism. ¢) Trestného zdkona. Za tento obzvlast' zdvazny zlocin bol stazovatel' okrem iné¢ho
odsudeny na trest odnatia slobody na dozivotie. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol

stazovatel'ovi doruceny 28. septembra 2012.



Podl'a nazoru stazovatel’a doSlo napadnutym rozsudkom krajského stidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych zakladnych prav
podla ustavy, prav podla dohovoru, ako aj oznafenych clankov ustavy. Stazovatel
v pomerne obsiahlej staznosti, doplnenej d’alS$imi dvoma podaniami, poukazuje na z jeho
pohladu viaceré pochybenia v jeho trestnej veci konajicich organov ¢innych v trestnom
konani a vSeobecnych sudov a v suvislosti s tym najma tvrdi, ze:

- vjeho trestnej veci boli ¢inné arozhodovali osoby (vySetrovatel’, prokuratorka,
nahradna sudkyna, predsednicka senatu prvostupniového sudu, ako aj sudca, ktory
rozhodoval o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 9. jula 2012), ktoré mali byt vylucené
pre ich zaujatost’, priCom sa tak nestalo,

- malo dojst’ k manipulacii s dokaznym materialom, pri¢om vyslovil domnienku jeho
falSovania (fotodokumentécia a pod.),

- okresny sud vykonal dokazy, ktoré neboli v obZalobe navrhnuté a ani odsuhlasené,
a naopak, dokazy, ktoré nariadil vykonat, nevykonal, pricom stazovatel o vykonanie
niektorych z nich poziadal odvolaci sud, ktory tento névrh zamietol bez toho, aby ich
nevykonanie riadne odévodnil,

- okresny sud ustanovil ndhradného obhajcu, ktory sa dal zastupovat inym
advokatom, ktory zastupoval iného obvineného, ktory vo vztahu k stazovatelovi
,,nepravdivo vypovedal “, a to bez toho, aby sa k tomu mohol vyjadrit,

- na hlavnom pojedndvani uskutoCnenom 28. juna 2012 bolo stazovatelovi
ozndmené, ze bude ,,prikrocené k zaverecnej reci“, a on ,,nemal Ziadnu realnu moznost
na pripravu obhajoby “ a zaverecnej reci,

- po opdtovnom rozhodovani okresného stdu o jeho vine a treste nebol upozorneny
na prisnejSiu kvalifikéciu skutku,

- okresny sud ,, nezakonne a neustavne “ vyhodnotil niektoré dokazy,

- Cast’ dokazov bola podl'a jeho nazoru vykonana nezakonnym sposobom (vysluchy

osob, ktoré vypracovali znalecké posudky, obhliadka domu bez pritomnosti jeho obhajcu).

Vsetky namietané pochybenia organov ¢innych v trestnom konani a okresného sudu
stazovatel’ namietal aj vo svojom odvolani proti prvostupiiovému rozsudku, pricom krajsky

sud sa s nimi v napadnutom rozsudku podla jeho nazoru nélezite nevysporiadal, dokonca



s niektorymi sa vobec nezaoberal, preto stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok krajského

sudu za nedostatocne odovodneny a ako taky aj arbitrarny.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu doSlo v namietanom konani
k poruSeniu jeho v staznosti oznacenych zakladnych prav podla tUstavy, prav podla
dohovoru, ako aj oznacenych ¢lankov tUstavy a dohovoru, aby zrus$il napadnuty rozsudok
krajského sudu a vratil mu vec na nové konanie. Dalej stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std
prikdzal krajskému sudu prepustitt ho ihned na slobodu apriznal mu financné

zadost’uCinenie v sume 300 000 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.



II.1 Podstata staznostnych namietok spociva predovSetkym v tvrdeniach, ze
stazovatel'ovi nebol dany priestor na pripravu ,,zaverecnej reci“, ze v jeho trestnej veci
rozhodovali senaty, ktoré neboli nezavislé a nestranné, resp. zlozené zo zakonnych sudcov,
ze niektoré z dokazov neboli vykonané zakonnym spdsobom (vysluchy niektorych svedkov
a osob, ktoré vypracovali znalecké posudky), resp. ze niektoré z navrhovanych dokazov
neboli vykonané vdbec (vysluchy navrhovanych svedkov, ,kontrolné* znalecké posudky).
Poukazujic na rézne procesné ,,pochybenia‘“ vSeobecnych sudov odovodiuje stazovatel
svoje presvedCenie o zaujatosti sudcov rozhodujucich v jeho trestnej veci. Je taktiez
presvedceny o nespravnej interpretacii a aplikécii prisluSnych ustanoveni Trestného zakona
pri ukladani trestu odnatia slobody na doZivotie. Zaroven vyslovuje aj ndzor o poruseni

ustanoveni Trestného poriadku eSte v ramci pripravného konania.

Stazovatelove argumenty v konecnom dosledku jednozna¢ne smerujii najmi
k odovodneniu jeho tvrdeni o poruseni prava na obhajobu, d’alej k tomu, ze v jeho trestnej
veci nerozhodli nezavisli a nestranni sudcovia, k tomu, Ze mal byt odsudeny na zéklade
nezakonne vykonanych dokazov, a napokon k tomu, Ze v rdmci trestného stihania jeho

osoby mali byt’ nespravne aplikované hmotnopravne ustanovenia Trestného zakona.

Ustavny sud stabilne zdoraziiuje, Ze nie je iba jeho povinnostou zabezpetovat
ochranu zdkladnych prav a slobdd, ale Ze tito povinnost maji aj vSeobecné sudy ako
primarni ochrancovia ustavnosti. Rovnako je potrebné pripomentt’ princip subsidiarity jeho

pravomoci zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy.

Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu méze dovolanim napadnit’ z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Podl'a § 369 ods.3 Trestného poriadku osoba opravnena podat’ dovolanie proti
niektorému vyroku napadnutého rozhodnutia méze podat’ dovolanie aj preto, Ze taky vyrok

nebol urobeny.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) stid rozhodol v nezdkonnom zloZeni,

¢) zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu...,

e) vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt’ vyla€eny z vykonavania tikonov trestného konania...,

g) rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
spdsobom...,

1) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sid nemodze skiimat’ a menit’...

Podl'a § 374 ods. 3 Trestného poriadku v dovolani mozno uplatiovat” ako dévod
dovolania aj konanie na sude prvého stupnia, ak vytykané pochybenia neboli napravené

v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podla § 384 ods.1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti sid preskiima
zékonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal
dovolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu,

so zameranim na dévody dovolania podl'a § 371 a § 374, ktoré st uvedené v dovolani.

Podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku ak bol dovolacim sudom zisteny dovod
dovolania podl'a § 371, vyslovi rozsudkom poruSenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach,

o ktor¢ sa tento dovod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1

dovolaci sid zrusi napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré



napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sidu dovolaci

sud podl'a okolnosti pripadu zrusi aj predchédzajuce rozhodnutie sudu prvého stupiia...

Z citovanych ustanoveni Trestné¢ho poriadku zjavne vyplyva, ze stazovatel ma
k dispozicii zdkonny prostriedok, prostrednictvom ktorého sa moze doméhat preskiimania
napadnutého rozsudku krajského stidu a postupu predchddzajtiiceho jeho vydaniu, ktorym je
mimoriadny opravny prostriedok podl'a § 368 a nasl. Trestného poriadku, a to dovolanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sa v rozsahu svojho
preskimavacieho oprdvnenia dovolacieho sidu bude musiet v podstate vysporiadat
s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké s obsiahnuté aj v staZnosti

stazovatel’a dorucenej ustavnému sudu.

Ustavny std v tejto stvislosti poznamenava, Ze na posudenie pripustnosti dovolania
je zasadne prislusny dovolaci sad. Ustavny sid v ramci svojej pravomoci nemdze
autoritativne rozhodnit' o tom, ¢i stazovatelove tvrdenia v skutoCnosti predstavuju
dovolacie dovody v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku. To, ¢i si naozaj splnené
podmienky dovolania, méZe posudit’ a rozhodnut o tom iba dovolaci sad. Ustavny std viak
v tomto konkrétnom pripade konStatuje, Ze stazovatelove namietky tak, ako ich ustavnému
sudu predostrel, sa javia ako dovolacie dovody, a to nielen sposobom, akym su
stazovatel'om opisané, ale aj tym, ako ich sdm stazovatel pomenoval (poruSenie prava
na obhajobu, dokazy nevykonané zdkonnym spdsobom, rozhodovanie sudkytiou, ktord mala

byt’ vylicena z vykonavania ukonov trestného konania pre zaujatost’, a pod.).

S poukazom na § 370 ods.1 Trestného poriadku mozno dovolanie v prospech
obvineného podat’ najneskor do 3 rokov od dorucenia rozhodnutia stidu, a preto ustavny sud
zastava nazor, ze ochranu namietanému poruSeniu prav stazovatela ma pravomoc
poskytnut’ predovSetkym najvyssi sud v dovolacom konani, ¢o vyluCuje pravomoc

ustavného sudu.

Podla zistenia tstavného stdu stazovatel proti napadnutému rozsudku krajského

sudu dosial’ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nepodal.



Vychadzajlic z postavenia tstavného stidu ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (II. US 1/95, II. US 21/96), ustavny
sud staznost’ stazovatela uz pri jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

I1.2 StaZzovatel vycita napadnutému rozsudku krajského sudu taktieZz absenciu
vyroku o zamietnuti jeho odvolania vo zvys$nej Casti (teda vo vyroku o vine a treste), ked’ze
rozsudok obsahuje iba vyrok o zruSeni odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu
z28. juna 2012 vo vyroku o nahrade Skody tykajuceho sa jedného z poskodenych.
Na podporu svojho tvrdenia predlozil ustavnému stdu iny rozsudok odvolacieho sudu,

ktory takyto vyrok obsahuje.

Z obsahu napadnutého rozsudku krajského stdu je zrejmé, ze krajsky sud sa zaoberal
odvolanim stazovatela a jeho obhajcu, ktoré povazoval za s€asti dovodné, ked'ze zrusil
odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu z 28. jina 2012 v Casti vyroku o ndhrade
Skody tykajuceho sa jedného z poskodenych a sdm o nej rozhodol. Z rozsudku krajského
sudu je evidentné, ze sa s riadnym opravny prostriedkom (t.j. odvolanim st’azovatel’a)
nalezite vysporiadal. Vo vyrokovej cCasti napadnutého rozsudku sa vSak krajsky sud
obmedzil iba na zruSenie Casti napadnutého rozsudku okresného sudu z 28. jina 2012,
priCom nezamietnutie odvolania vo zvyS$nej €asti odovodnil tym, ze ,, vzhladom na povahu
odvolania, ktoré je z hladiska rozhodovania odvolacieho sudu, pokial ide o toho istého
odvolatela, nedelitelné, uz neprichadza do uvahy zamietnutie odvolania postupom podla

§ 319 Trestného poriadku v ostatnej casti, v ktorej bolo odvolanie nedovodné “.

Z citovanej cCasti napadnutého rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sud
povazoval za procesne spravne hladiet na odvolanie stazovatela a jeho obhajcu ako
na celok a nepokladal za nutné ho vo zvySnej Casti zamietnut' osobitnym zamietajicim

vyrokom, ¢o aj nalezite odovodnil.



Stazovatel’ vSak s takouto interpretaciou nesuhlasi, povazujuc napadnuty rozsudok
krajského sidu za dosial’ nepravoplatny, kedZe podla jeho nazoru v flom absentuje
explicitny zamietavy alebo iny vyrok, ktorym by bolo rozhodnuté o jeho odvolani v Casti
ovine atreste. Dosledkom uvedeného ,,opomenutia® je podla nazoru stazovatela
skutocnost’, ze odsudzujuci rozsudok vobec nenadobudol pravoplatnost’ a vzh'adom na to je

vo vykone trestu odilatia slobody bez pravoplatného sudneho titulu.

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV.US 372/08), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupnového
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sad nepovaZzuje stazovatelom namietand interpretaciu a aplikaciu
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktora uplatnil krajsky sud v napadnutom
rozsudku, za takd, ktorou by mohlo dgjst’ k eventudlnemu porusSeniu jeho v st’aznosti

oznacenych prav.

Krajsky sud podla nazoru ustavného sudu poskytol dostacujucu ochranu zakladnym
pravam a slobodam stazovatela a z vyroku napadnutého rozsudku spolu s relevantnou
Castou jeho odovodnenia v kontexte vyrokov rozsudku okresného sudu z 28. juna 2012 je

znenie odsudzujiceho rozhodnutia v§eobecnych sudov jednozna¢ne zrejme.

Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najmid to, ¢i pripadné
pochybenia v§eobecného stidu v posudzovanom pripade dosahuju taka intenzitu, ktord uz
naznacuje, ze nimi doSlo k nepripustnému zasahu do ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou garantovanych zdkladnych prav alebo slobod, t.j. musi ist

o zistenie, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu zjavne doslo k takému zasahu do pravom



chranenej sféry stazovatel’a, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie jeho

zakladnych prav alebo slobdd (m. m. II. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07).

Ustavny sid preto vyhodnotil argumenty navrhovatela za zjavne neoddévodnené,
nesuce znaky ucelovosti a nezakladajice taky dévod na spochybiiovanie napadnutého
rozsudku a postupu predchadzajuceho jeho vydaniu, ktory by bolo potrebné posudit

po prijati navrhu na d’alSie konanie.

Napokon tustavny sud poukazuje na skutocnost’, ze podla § 369 ods. 3 v spojeni
s § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku je obvineny opravneny podat’ dovolanie vo svoj
prospech jednak proti vyroku odvolacieho sudu, ktory sa ho priamo tyka, avSak takisto
stazovatel moze podat’ dovolanie aj z dovodu, ze v napadnutom rozhodnuti urcity vyrok
chyba (nebol urobeny), pretoze podla odovodnenia st'aznosti, vychadzajuc z obsahu jeho
staznostnych namietok, s u neho dané tiez niektoré¢ z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku. Podanie dovolania vo vzt'ahu k namietanym ,, pochybeniam *
krajského sudu je podl'a nazoru ustavného sidu potrebné v uvedenych suvislostiach v danej
veci v zmysle podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude povazovat za UCinny opravny

prostriedok na ochranu jeho zdkladnych préav a slobdd.
Ustavny std za danych okolnosti povazuje staznost staZovatela v tejto Casti
za nepripustn (predCasne podanu), a preto ju aj v tejto Casti podla § 53 ods. 1 v spojeni

s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pri jej predbeznom prerokovani odmietol.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'aZovatel'a v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2013
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