SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 70/2012-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2012 v senate
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval staznost E. G., P., zastipenej advokatkou Mgr. Z. J., P., ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/397/2008, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stdu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/397/2008 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/397/2008

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. EEG. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. E. G. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 265,70 € (slovom
dvestoSest'desiatpat’ eur a sedemdesiat centov), ktora je Okresny sud PieStany
povinny vyplatit na Gcet jej pravnej zastupkyne Mgr. Z. J., P., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I. US 70/2012-10 z 8. februara 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ E. G. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len
,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/397/2008.

2. Porusenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 od. 2 ustavy vidi stazovatel’ka v tomto skutkovom stave:

«... ako navrhovatelka podala dna 06. 03. 2008 na Okresny sud Piestany ndvrh na
zacatie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvilastnictva proti odporkyni: A.

K. rod. K., naposledy bytom: Ceskd republika, ktorym ndvihom sa domdhala zruSenia



podielového spoluviastnictva s odporkynou k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
Slovenskej republike, katastrdlne tizemie S., list viastnictva ¢. 4 a ¢. 8, a jeho vyporiadania
prikazanim nehnutelnosti do vylucného viastnictva navrhovatelky za primeranu ndahradu.
Sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 500,- Sk bol zaplateny v kolkovych
znamkach. Konanie je na Okresnom sude Piestany vedené pod sp. zn. 4 C/397/2008.

Stazovatelka listom zo dna 27. 01. 2010 (po 22 mesiacoch necinnosti sudu)
poziadala sud, aby vo veci konal a nariadil pojedndvanie.

Z dovodu, zZe sud termin pojednavania nevytycil, podala stazovatelka predsedkyni
sudu staznost na prietahy v konani dna 09. 04. 2010.

Nasledne sud nariadil vo veci prvé pojedndvanie na den 07. 06. 2010 (t. j. po 27
mesiacoch od podania ndvrhu na zacatie konania). Pojedndvanie bolo odrocené na
neurcito za ucelom preSetrenia pobytu odporkyne.

Dna 19. 07. 2011 (t. j. po 13 mesiacoch od prvého a jediného pojednavania vo veci)
stazovatelka opdt poziadala pisomne sud, aby vo veci konal resp. pokracoval v konani bez
zbytocného odkladu, a pre pripad, ak sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, navrhla, aby
sud postupoval podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a ustanovil odporkyni
opatrovnika.

Z dovodu necinnosti sudu podala stazovatelka predsedkyni sudu dna 18. 10. 2011
dalSiu staznost na prietahy v konani...

Predsedkyna sudu... v odpovedi konstatuje... ,,uz po druhy krat som vyhodnotila Vasu

staznost na prietahy v konani ako opodstatnenii... “»

3. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze postupom okresného sudu dochadza
k poruSovaniu jej zakladného prava garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto Ziada vydat’ tento nalez:

,, Okresny sud Piestany v konani vedenom pod sp. zn.: 4 C/397/2008 porusil zdakladné
pravo stazovatelky E. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnemu sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.:

4 C/397/2008 konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelke E. G. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.400,- €,
ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Stazovatelke E. G. priznava nahradu trov pravneho zastupenia podla vycislenia
pravneho zastupcu stazovatelky, ktoru je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' na ucet

pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Svoju Ziadost’” o priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatelka
zddvodnila takto:

s Z dovodu necinnosti sudu tak stazovatelka nema realnu moznost prdavnymi
prostriedkami a v primeranej lehote dosiahnut’ ochranu svojho prava ako spoluvlastnika
nehnutelnosti v sulade so zasadou, Ze nikto nemoze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval

‘

v spoluvlastnickom vztahu..."

4. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu predsednicka okresného sudu v pisomnom
podani (sp. zn. Spr 135/12 z 28. februdara 2012) uviedla: ,,...stazovatelka v procesnom
postaveni Zalobkyne podala na tunajsom sude dna 06. 03. 2008 proti Zalovanej A. K. Zalobu
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam prikazanim veci
za nahradu. Vec bola pridelend na rozhodnutie sudcovi tunajsieho sudu Mgr. V. Z. V zmysle
predsednickeho opatrenia zo dna 08. 10. 2008 bola v ramci prerozdelovania spisov
novovymenovanym sudcom predmetnd vec nahodnym vyberom pridelend na dalsie konanie
sudkyni tunajsieho sudu JUDr. A. K. adna 23. 07. 2009 bola v ramci dalSieho
prerozdelovania pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. N. K., ktora dna 19. 04. 2010
nariadila pojednavanie na den 07. 06. 2010. Toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito
za ucelom presetrenia pobytu odporkyne...

JUDr. N. K. bola Sudnou radou Slovenskej republiky trvalo preloZenda na vykon
funkcie sudcu na iny sud k 01. 11. 2011, preto bola predmetna vec dna 09. 11. 2011
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni tunajsieho sudu JUDr. J. J., ktord bola na
tunajsi sud Sudnou radou SR trvalo prelozend k 01. 11. 2011... JUDr. J. neurobila v danej

¢

veci doposial Ziaden procesny ukon.



5. StaZzovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu okrem iného uviedla: ,,... od podania Zaloby minimadlne pocas dvoch rokov sud
nevykonal Ziadne ukony. Pocas tohto obdobia doslo dvakrat k zmene zdkonného sudcu,
pricom az v poradi treti zakonny sudca nariadil vo veci prvé pojednavanie. Podotykam, Ze
aj k tomu doslo po podani staznosti na prietahy stazovatelkou. Mam za to, Ze organizacia

‘

prace sudu nie je ospravedinitelnym dovodom pre necinnost sudu. *

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

7. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho sudu
ustavny sud zistil, ze zalobny ndvrh bol podany na okresnom sude 6. marca 2008
stazovatel’kou proti A. K. na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutel'nostiam prikazanim veci za nihradu, a to s prilohami (listy vlastnictva, osved¢enia
o dedicstve, znalecky posudok) a zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 500 Sk. Vec bola
zaevidovand pod sp. zn. 4 C/397/2008 a pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi
Mgr. V. Z. Od 9. oktébra 2008 sa stala zikonnou sudkyiiou JUDr. A. K. Daliia zmena
nastala od 13. jala 2009, ked’ sa stala zakonnou sudkyiiou JUDr. N. K. Nasledne okresny
sud vo veci vykonal tieto procesné tkony:

- 1. februara 2010 staZzovatel'ka podala okresnému sudu Ziadost o nariadenie
pojednavania,

- 3. mgja 2010 predsednicka okresného sidu upovedomila stazovatelku listom

sp. zn. Spr 333/2010, Ze jej staznost’ z 9. aprila 2010 na priet'ahy v konani je opravnena,



- 7. jGna 2010 sa uskutocnilo pojednévanie, nedostavila sa odporkyna, ktora nemala
vykézané dorucenie predvolania, pojednavanie bolo odroené na neurito na ucely
presetrenia pobytu odporkyne, ak by sa nezistil pobyt odporkyne, potom jej sid mal
ustanovit’ opatrovnika,

- 11. jana 2010 okresny std poziadal o zistenie adresy pobytu odporkyne,

- 15. jina 2010 bolo okresnému sudu dorudené oznamenie Ustrednej evidencie
vidzilov Zboru justi¢ne] a vizenskej straze B., Ze odporkyia nie je toho ¢asu vo vykone
vizby ani vo vykone trestu,

- 17. jina 2010 bolo okresnému sudu doruc¢ené oznamenie S. p., Zze odporkyia sa
nenachadza v jej evidencii,

- 21. jina 2010 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie M¢stského ufadu v T., ze
odporkyiia ma trvaly pobyt na adrese B.,

- 19. jula 2011 stazovatel'ka podala okresnému sidu Ziadost o nariadenie
pojednavania,

- 25. oktdbra 2011 okresny sud zaslal odporkyni zalobny navrh,

- 9. novembra 2011 nastala zmena zdkonného sudcu, zdkonnou sudkynou sa stala
JUDr. J. J.,

- 15. novembra 2011 predsednicka okresného sidu upovedomila stazovatel'ku listom
sp. zn. Spr 333/10, Ze jej opakovana staznost z 18. oktobra 2011 na prietahy v konani je

opravnena.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1



vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

rimerané finan¢né zadost'uc¢inenie.
p

9. Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sad si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav

vidiet' zasadnu odli$nost (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu.” (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit
taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty,

kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
studny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,



aby sa zabezpeéilo splnenie Gcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie

odrocuje, predseda senatu spravidla oznami deni, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sualade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
(1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (i) spravanie ucastnika stidneho
konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria povazuje ustavny sud aj
povahu prerokiivanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom

pripade.

13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je rozhodovanie o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, teda po pravnej stranke ide o Standardnt ob¢ianskopravnu vec patriacu do
rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. K prerokovaniu veci bolo ustanovenych
viacero zakonnych sudcov, ktori vSak boli pasivni a neorganizovali pracu tak, aby vo veci
bolo o najskor rozhodnuté. Okresny sud od 6. marca 2008 do 19. aprila 2010 a od 21. jina
2010 do 25. oktobra 2011 a nasledne od 26. oktdbra 2011 do podania ustavnej staznosti bol

absolutne ne€inny a nevykonal ziaden procesny ukon vo veci.

14. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavane]j veci, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil okolnosti, na zaklade
ktorych by stazovatel’ka prispela k celkovej dizke sudneho konania. Naopak, stazovatel’ka

opakovane namietala prietahy v konani okresného sudu.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu

v predmetnej veci. Stazovatel’ka v staznosti nekonkretizovala obdobia, pocas ktorych malo



dojst’ k zbytodnym prietahom v napadnutom konani, ale poukazala na celkovi dizku

konania v trvani takmer 4 roky.

16. Ustavny sud zobral do uvahy, Ze okresny sid v odpovedi na staznosti fakticky
priznal prietahy v konani. Obranu okresného sudu spocivajliicu v persondlnych problémoch
ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy v konani,
Gistavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatary ustavného stdu (napr. II. US 48/96,
II. US 52/99, 1II. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpegit
konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania
zabezpeCit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

17. Ustavny sud z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného sudu ako
celok. Okresny sud v tomto ohl'ade nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané mu
predovsetkym Obcianskym sudnym poriadkom. Konanie na okresnom stde je poznacené
ako celok neefektivnostou a neststredenostou. Za celé obdobie len raz nariadil stdne
pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito a vec meritérne neposudzoval. V Case od 6. marca
2008 do 19. aprila 2010 a od 21. jana 2010 do 25. oktobra 2011 a nésledne od 26. oktdbra
2011 az do podania tstavnej staznosti bol okresny sud viac ako 3 roky a 8 mesiacov rokov
tiplne ne¢inny. Ustavny sud hodnoti obdobie absolutnej neéinnosti okresného stdu ako

zbytocné prietahy v konani v trvani viac ako 3 roky a 8 mesiacov.

18. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C/397/2008 uz len z dovodu celkového trvania tohto konania (viac
ako 4 roky) doSlo u st'aZovatel'ky k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



19. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

20. V nadvidznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

21. Aj ked’ ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v konani sp. zn. 4 C/397/2008
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval ale, vzhl'adom na okolnosti pripadu,
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U€inna
naprava, a preto dospel k zdveru, Ze treba rozhodnut’ aj o Ziadosti stazovatel’ky priznat jej
primerané¢ finanéné zadostucinenie. Stazovatel’ka v staznosti Zziadala o priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume 2 400 €, ktoré zdovodnila tak, Ze nema
redlnu moznost’ pravnymi prostriedkami a v primeranej lehote dosiahnut’ ochranu svojho

prava.

22. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k porusSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky tGstavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurdépskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhl'adom na doterajsiu celkovt dizku konania vedeného okresnym sudom pod
sp. zn. 4 C/397/2008, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, zohl'adniac tiez charakter
sporu a spravanie stazovatel’ky (bod 14) ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 000 € za

primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud

10



v tejto suvislosti poznamenava, Ze priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
nepredstavuje realizaciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t. j. primerané finan¢né
zadostucinenie nemozno stotoznovat’ s odSkodnym, s ndhradou ¢i uz za skutocnu Skodu,
alebo za usly zisk. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

25. Stazovatelke, ktora bola vo veci namietanych poruseni prav uspesnd, vznikli
trovy konania z dovodu jej pravneho zastupenia advokatkou. Advokatka vykonala 3 tkony
pravnych sluZieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti
20. januara 2012 a zaujatie pisomného stanoviska z 21. marca 2012 k vyjadreniu okresného
sudu. Stazovatelka v petite staznosti poziadala o priznanie nihrady trov pravneho
zastipenia v konani podla vycislenia jej pravnej zastupkyne. Pradvna zastupkyna
stazovatel’ky v pisomnom podani z 21. marca 2012 a 16. aprila 2012 néhradu trov konania
vyc¢islila za dva ukony pravnej pomoci v sume 265,70 €. Ked'ze vycislend néhrada trov
pravneho zastipenia stazovatel’ky je nizSia, akd jej prisluchala za vykonané tukony
(vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),
ustavny sud jej priznal nihradu trov v poZadovanej vyske 265,70 €, ktort je okresny sud
povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a zakona o stavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

26. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto rozhodnutia.
27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2012
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