SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 240/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 50 C 115/08 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2010
dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 50 C 115/08 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal Zalobu ,,28. 01. 2008 na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 50C/115/2008 o ochranu osobnosti proti 22-osobam, ktoré ako
pracovnici orgdnov cinnych v trestnom  konani TOTALNE ZLYHALI a vysetrovanie
nevykonavali, ale protizikonne MARILI, po pravde napisané KRIMINALNY VYKON za
ucelom zmarit vysSetrovanie, co sa aj stalo.

Preto, po vycerpani vsetkych prostriedkov na opravu, musel stazovatel podat Zalobu.

Zaloba vSak nardza iba na odpor sudkyne, ktory po pravde napisané, odpor je chory.
Sudkyna sa zameriava iba na marenie konania, evidentne a nevyvratitelne podava
KRIMINALNY VYKON SUDNICTVA, pretoze ona je povinnd konat, je to jej URADNA
POVINNOST{(...)“

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

,A. Okresny sud Bratislava Il porusuje zdakladné prava D. B. garantované cl. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy SR a ¢l1. 6 ods. 1 medzinarodného dohovoru.

B. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Bratislava II
v konani 50C/115/08 konat bezodkladne a bez dalsich prietahov, sud je povinny zabezpecit
dokazy do spisu.

C. Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit D. B. satisfakciu vo vyske 100.000
Eur v lehote 15 dni od dita dorucenia Nalezu Ustavného siidu.

V pripade omeskania je Okresny sud BA Il povinny zaplatit’ uroky z omesSkania vo
vike 17,6 % rocne z diznej sumy od diia povinnosti zaplatit do zaplatenia.

D. Vzhladom na zavaznost konania 50C/115/08 je Okresny sud BA Il povinny
ukoncit’ dokazovanie v lehote 3 mesiace. V pripade omeskania ma stazovatel’ narok zZiadat
satisfakciu 200.000 Euro, vzhladom na zavaznost' kauzy VRAZDY V STADIU POKUSU.,

a na druhej strane snaha zmarit' preskumanie veci.



Vzhladom na skutocnost md stazovatel ndrok pouzivat pravdivé vyjadrovanie
KRIMINALNY STAT SR, KRIMINALNE VYCINANIE STATO-MAFIE, Krimindlny vykon
stidnictva - dévod, 3-roky od spachaného trestného cinu VRAZDY V STADIU POKUSU S$tat

zardbaju dobre a stazovatel skapina od nudze.
E. Ustavny sid Slovenskej republiky dava tymto podnet na konanie o spésobilosti
JUDr. 1. D. na pravne ukony. “

Stazovatel poziadal aj o ustanovenie advokata na zastupovanie pred ustavnym
sudom ,,z dovodov, Ze nemd Ziaden prijem, a majetok (byt v Z. ma na pritaz) je plne

s

invalidny, nositelom TZP, nemda moznost zarobku a nema prostriedky na advokdta.*
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

1. Stazovatel namieta predovSetkym porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 115/08.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).



Vychadzajic zo staznosti a z jej priloh, ale najmd z obsahu suvisiaceho spisu
okresného sudu, ktory si ustavny sud vyziadal, ustavny sud zistil, Zze napadnuté konanie
zaCalo na zdklade Zalobného navrhu stazovatela 28. januara 2008, pricom staZovatel
povodne podal Zalobu na miestne neprisluSnom Okresnom stde Bratislava I, preto jeho
podanie muselo byt postipené na miestne prislusny okresny sud, kde bol navrh prijaty
20. mgja 2008. Vjuli 2008 zakonna sudkyna zadovazovala podklady na rozhodnutie
o ziadosti stazovatela o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Dna 2 jula 2008
stazovatel namietol zaujatost’ zdkonnej sudkyne a rozsiril poc€et Zalovanych na ,, XX17“. Dna
30. jala 2008 bol spis predloZzeny Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad*),
aby rozhodol o namietke stazovatela. Krajsky sud uznesenim z 28. augusta 2008 nevylucil
zakonnu sudkyiiu z prerokovavania a rozhodovania veci. Spis bol okresnému stdu vrateny
18. septembra 2008. Okresny sud uznesenim zo 14. novembra 2008 nepriznal staZovatel'ovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu 1. decembra
2008 odvolanie. Diia 18. decembra 2008 bol spis predlozeny krajskému stidu, aby rozhodol
o odvolani stazovatela. Krajsky sud uznesenim z 27. maja 2009 rozhodol tak, Ze priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom okresnému sudu bol spis vrateny
23. augusta 2009. Uznesenim z 18. augusta 2009 okresny sud vyzval stazovatela, aby
odstranil nedostatky svojho navrhu (napr. oznacenie adries odporcov, upresnenie petitu
apod.), pod nasledkami odmietnutia navrhu. Stazovatel’ 25. augusta 2009 reagoval na
vyzvu sudu, pri¢om Ziadal zdkonnu sudkyfiu, aby sa ,, ZBAVILA SIKANOZNEHO VYKONU
SUDNICTVA "

Dna 29. septembra 2009 staZzovatel podal na zdkonnu sudkyiiu predsednicke
okresného sudu v inej veci (sp. zn. 50 C 36/08) staznost’, v ktorej medzi inymi uviedol:

,,Podavam na nu podnet na trestné stihanie a podnet na konanie o sposobilosti na
pravne ukony. Je to nesmierne hlupa osoba, c¢im velmi dobre zapada do KOMANDA
SUDKYN, ktorym klamstvd, podfuky, zakryvanie trestnych cinov  odhalenych na
pojednavani musi vykreslovat Vas sid ako AUGIASOV CHLIEV piny vykalov, bez znakov
SPRAVODLIVOSTI ZNALOSTI ZAKONOV PLNENIA URADNEJ POVINNOSTI(...) Je to

svina svin, ¢o porusuje moje zdkladné prava ako Sialena(...) Odmieta zabezpecit dokazy,



vsluch svedkov a zakryt chece takto trestny ¢in NEDBALOSTI s OHROZENIM ZIVOTA
D.B.*“

Na uvedené podanie reagovala zdkonn4 sudkyiia v oktobri 2008 trestnym ozndmenim
na staZovatela a podala proti stazovatelovi aj Zalobu o ochranu osobnosti, pricom vec

musela byt’ v decembri 2009 pridelend na konanie a rozhodnutie inému zdkonnému sudcovi.

Ustavny sad predovietkym poukazuje na svoju doterajdiu judikatru (napr.
L. US 122/04, 11. US 146/06), podl'a ktorej poziadavka na konanie bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. konanie v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
modze mat’ svoju plnd relevanciu len pri takom navrhu na zalatie konania, ktory spiia
vSetky zakonom predpisané obsahové a formalne nélezitosti, vratane tuhrady stdnych

poplatkov za podany néavrh.

Napriek tomu, Ze nedostatky nalezitosti ndvrhu samy osebe nemo6zu ospravedlnit’
necinnost’ okresného stdu ani urobit’ stazovatela zodpovednym za vzniknuté prietahy
(pozri napr. I. US 47/96), v danom pripade je vSak evidentné, e okresny sid sa snazil
v podstate priebezne odstranit’ nedostatky napadnutého konania a snazil sa ziskat’ objektivne
podklady o majetkovych pomeroch stazovatela, ktory v tomto smere nebol su¢innostny, ba
naopak, urdzal konajicu sudkyiiu, podal proti nej staznost’ nevyberanymi urdzkami, a tym

muselo ddjst’ v napadnutom konani k ustanoveniu iného zakonného sudcu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatel svojim postupom
sam znemoznil okresnému sudu plynulo konat’, pretoze konanie v stlade s ¢l. 48 ods. 2
Gstavy predpoklada tiez zalobny navrh, ktory spifia zakonom ustanovené naleZitosti, priom
vdanom pripade tieto podmienky splnené neboli (mutatis mutandis I. US 128/03,

L. US 252/06).

Ustavny sud zobral taktiez do uvahy, Ze rozhodovanie o procesnych navrhoch,
o ktorych je podla prisluSnych procesnych koédexov (napr. Obcianskeho sidneho poriadku)
vSeobecny sud povinny rozhodnut eSte pred vlastnym prerokovanim a rozhodnutim o

merite veci, je okolnost'ou, na ktort sa musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruseni



zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), pretoze takato okolnost’ v zasade brani sudu konat’ a rozhodnut’ vo veci samej,
a tym splnit’ ucel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia 3tatneho organu (I. US 128/03,
II. US 133/03). Vyuzitie moZnosti danych navrhovatefovi procesnymi predpismi na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sidnom konani (napr. odvolanie
proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov) sposobuje sice prediZzenie
priebehu konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su
zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01). Stazovatel vSak v napadnutom konani pred

okresnym sidom nesporne prispel k celkovej dlZzke konania aj svojimi procesnymi navrhmi.

Z judikatary tGstavného stidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,.zbytoéné prietahy“ obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacCovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*
vzmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sad uz vo svojich
predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost” sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat' porusenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (napr. 1. US 42/01).
Postup okresného sudu v danej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v ozna¢enom konani po pripadnom prijati ndvrhu (staznosti) na d’alSie konanie kvalifikovat
ako porusSenie zakladného prava stazovatela zaruCené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, preto

ustavny sud st’aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



2. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zakladného préva na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 50 C 115/08.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...)

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda len

vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v prdvomoci vSeobecnych sudov.

Napadnuté konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 50 C 115/08 dosial’ nie je
pravoplatne skoncené, preto ochrany oznacenych prav sa st'azovatel moéze pripadne domdct’
v odvolacom konani, preto bolo potrebné staznost’ v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci

ustavného sudu odmietnut’.

3. Okrem uvedeného ustavny sud pri skimani naleZitosti st'aznosti zistil, Ze obsahom
tejto staznosti, ale aj podani, ktoré stazovatel’ adresoval okresnému stdu, su aj hrubo
urazlivé autocné vyroky stazovatela predovSetkym na adresu sudu a zdkonnej sudkyne
v napadnutom konani, a to konkrétne: ,,ide o hniezdo krimindlnikov(...) hlupa sudkyna...)

svina svin “ a pod.

Pouzivanie takychto neadekvatnych vyrokov vo¢i organom verejnej moci
a ich prisluSnikom prekracuje hranice normalneho spravania a vyjadruje len deSpekt

k pravam, k dostojnosti a osobnosti inych.

Ustavny sad stazovatel'a vo vztahu k jeho predmetnému spravaniu uz viacnasobne
upozornil aj na judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava, podl'a ktorej v zasade smie
byt staznost’ odmietnutd ako neprijatelnd, ak bola vedome zaloZend na nepravdivych

faktoch a rovnako ak pouZziva uto¢ny, resp. hrubo urazlivy jazyk [napr. v pripade Rehak



proti Ceskej republike (rozhodnutie komory-II. sekcia, z 18. maja 2004, staznost
¢. 67208/01), v pripade Varbanov proti Bulharsku (rozsudok komory-IV. sekcia, 5. oktobra
2000, st'aznost’ €. 31365/96, ods. 36, ECHR 2000-X)].

Spravanie stazovatela, ktorého cielom je uskodit’ reputicii druhého ucastnika
konania, je teda podl'a ndzoru tstavného sidu mozné oznacit’ za zneuzitie prava na podanie

staznosti a je v rozpore s Ucelom takéhoto prava.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a na okolnosti pripadu ustavny sid staznost’

odmietol aj pre nesplnenie zadkonom predpisanych nalezitosti.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2010



