SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 102/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T B
B oo 0pcncho advokatom JUDr. Milanom Fulecom, Zivnostenska 2,
Bratislava, proti postupu Mestskej Casti Bratislava-Star¢é Mesto v konani sp. zn.
3499/40606/2023/STA/IVS takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. januara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav na sidnu a inll prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
TieZ navrhuje prikdzat’” Mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto konat' bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 5 000 eur a ndhradu trov konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domdha vydania stavebného povolenia
na stavbu ,, Oporny mur a oplotenie pri rodinnom dome . Namietané konanie trva (od roku 2006)
podla stazovatela viac ako 17 rokov. Do tohto spravneho konania potas namietanej dizky
opakovane vstupila svojimi rozhodnutiami Mestska ¢ast’ Bratislava-Staré Mesto, Krajsky stavebny
urad v Bratislave, Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Okresna prokuratura
Bratislava I, Krajskd prokuratira v Bratislave arovnako aj Ministerstvo dopravy a vystavby
Slovenskej republiky a minister dopravy avystavby Slovenskej republiky. Podla tvrdeni
stazovatel'a dosial’ nebolo o jeho Ziadosti pravoplatné rozhodnuté. Co sa tyka zékladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu (€l. 46 ods. 1 ustavy), argumentuje, ze postupom mestskej ¢asti mu
nebola poskytnuta pravna, efektivna a i€¢innad ochrana v primeranom case.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Princip subsidiarity pravomoci ustavného studu je ustavnym prikazom pre kazdu fyzicka osobu
alebo pravnicki osobu namietajucu porusenie svojho zakladného prava. Preto kazdy musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ tistavnému sudu, ma poziadat’
0 ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného sudu
(I. US 189/07).

4. Tieto zavery ustavného sudu su v rovnakej podobe aplikovatelné aj v konani o tejto staznosti,
ato pokial' ide o namietané poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ako vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, prdvomoc ustavného
sudu poskytovat ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana subsidiarne, teda vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji iné sudy, t. j. vieobecné sudy. Ustavny sud sa
Standardne, a to pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti, zaobera otdzkou, ¢i neexistuje iny
sud, ktory je opravneny poskytnut’ ochranu namietanému poruseniu prav staZzovatel’a.

5. Podl'a § 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) (0¢inného od 1. jula 2016) je
dand pravomoc vSeobecnych stidov poskytnut’ ochranu v konani o Zalobe proti ne€innosti organu
verejnej spravy. Hoci stazovatel mal k dispozicii pravny prostriedok néapravy, resp. ochrany
zakladného prava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov, a to zalobu proti necinnosti
spravneho organu, tento prostriedok napravy nevyuzil, ¢o vzhladom na princip subsidiarity
vylu€uje pravomoc tustavného sudu meritérne konat a rozhodnut o poruSeni stazovatelom
uplatnenych zakladnych prav. Ustavny stid opakovane a stabilne vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze
predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti podiel'ajii. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sidu. Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu do pravomoci inych
organov verejnej moci (najma sudov).

6. Ustavny sud pripomina, Ze novelou &. 239/2023 Z. z. doslo k zmene § 242 ods. 1 SSP u¢innou
od 1. jula 2023, ktora umoziuje pozadovat’ aj primerané finan¢né zadost'u€inenie v konani o Zalobe
proti necinnosti organu verejnej spravy. Podl'a § 242 ods. 1 SSP Zalobca sa mdze zalobou doméhat’
odstranenia nedinnosti organu verejnej spravy v za¢atom administrativnom konani. Zalobca podla
§ 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej spravy, sa zalobou mdze domahat’ aj primeraného
financného zadost'u¢inenia vzniknutého v dosledku necinnosti organu verejnej spravy.

7. Pokial’ sa stazovatel za nim definovanej situdcie domédha ochrany svojho zakladného prava
na u¢inny prostriedok napravy na ustavnom sude skor, ako ochranu tymto pravam mohli realne
poskytnit’ prislusné organy, ustavny sud konStatuje, ze staznost’ je podana predcasne
(1. US 248/2023). Pravomoc spravneho sudu poskytnut ochranu stazovatelovi pred tvrdenym
zadsahom do jeho uplatnenych prav je primarna, a to bol zarovein dovod na odmietnutie Ustavnej
staznosti pre nevycerpanie ucinnych prostriedkov napravy [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132

ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov].



8. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



