SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 172/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a zo sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
POHOTOVOST, s. r. o. Pribinova 25, Bratislava, zastipenej] advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ako aj namietan¢ho poruSenia
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
8 Er 1009/2003 z 1. decembra 2011, ako aj namietané¢ho porusenia jej zékladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej inie postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave

sp. zn. 3 CoE 265/2012 z 21. marca 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2013
doru¢ena staznost’ obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava
(d’alej len ,,staZovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) a porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy
a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda (d’alej len
,»okresny sud“) sp. zn. 8 Er 1009/2003 z 1. decembra 2011 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie okresného studu*), ako aj porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a prava podl'a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®)
postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®“) sp. zn.

3 CoE 265/2012 z 21. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej s dlZznikom uver, ktory bol tento povinny splatit’ podl'a
podmienok dojednanych v tuverovej zmluve. Na zabezpecCenie uveru bolo ucastnikmi
zmluvného vztahu priamo v zmluve dohodnuté, ze v pripade, ak dlznik neplni svoje
povinnosti, je mozné¢ okrem in¢ho podpisat’ notarsku zéapisnicu o uznani dlhu, ktord ma
povahu exekucného titulu. Tato zapisnica bola exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.
Studny exekitor na zdklade poverenia udeleného okresnym sudom zacal nuteny vykon
rozhodnutia, t. j. exektciu. V priebehu exeku¢ného konania okresny sud napadnutym
rozhodnutim okresného sudu vyhlasil exeklciu za nepripustni a zastavil ju. Krajsky sud
na zéklade odvolania stazovatel'ky svojim rozhodnutim potvrdil napadnuté rozhodnutie

okresného stidu ako vecne spravne.



Stazovatel'ka v predostretej argumentacii atakuje pravne zavery vyplyvajlice
z rozhodovacej ¢innosti okresného stdu a krajského sidu, ktorym vytyka ich nespravnost’
z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov na predmetni pravnu vec sa vztahujucich, a zaroveil poskytuje
ustavnému sudu vlastni interpretdciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na uvedené
konania. Za relevantné pochybenie v postupe okresného sudu a krajského sudu
stazovatel’ka povazuje predovsetkym skutoCnost, ze o zastaveni uvedené¢ho exekucného
konania bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym prerusené konanie, resp. rozhodnuté
o navrhu st'azovatel’ky na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c) zdkona €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) z dévodu
potreby podania ziadosti Sidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (dalej len ,,Stdny
dvor®) na rozhodnutie o predbeznej otdzke podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j

unie.

Stazovatel’ka v staznosti upriamuje pozornost’ na rozsudok Studneho dvora vo veci
Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013,
z ktorého ma vyplyvat, ze €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vykladat’ v tom zmysle,
Ze vnutrostatny sud, ktory konstatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi
na to, aby mohol vyvodit’ dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany
o svojich pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola =zruSena, avSak zasada
kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavizuje vnutroStatny sud, ktory konStatoval v ramci
preskimavania ex offo nekali povahu zmluvnej podmienky, informovat’ ucastnikov
konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spésobom, ktory

na tento ucel stanovuji vnutrostatne procesnopravne predpisy.

Stazovatelka poukdzala tiez na zdvazné procesné pochybenie v postupe konajiacich
sudov a tvrdila, Ze oba sudy postupovali v rozpore s § 57 ods. 5 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, pricom argumentovala, ze

., Prvostupiiovy sud... nedodrzal... procesny postup upraveny v... ustanoveni § 57 ods. 5 veta



druha Exekucného poriadku a odnal tak opravnenému moznost konat pred sudom. Sud
nenariadil ustne pojedndvanie a tento nedostatok nekorigoval ani sud druheho stupna! Ak
by aj bolo pravdou, zZe rozhodnutie sudu prvého stupia bolo vydané skor, ako bolo citované
ustanovenie sucastou Exekucného poriadku (t. j. pred ucinnostou zdakona ¢. 230/2012 Z. z.),
na argumentdcii a legitimite namietky oprdvneného to ni¢ nemeni, pretoZe podla
prechodnych ustanoveni je nutné postupovat’ podla Exekucného poriadku v zneni zakona
C. 230/2012 Z. z. aj v pripade exekucnych konani zacatych pred jeho ucinnostou. Odvolaci
sud rozhodne mal napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. f),0. s. p.

‘

zrusit’ a vratit vec sudu prvého stupna na dalsie konanie a rozhodnutie. “.

V nadvédznosti na uvedené stazovatel’ka Ziadala, aby ustavny sid vydal nélez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu, ako aj €l. 12 ods. 2 tstavy
a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutym rozhodnutim okresného sudu, ako aj porusenie
jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 47 charty postupom a napadnutym rozhodnutim
krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu a vec vrati na

d’alSie konanie a prizna jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1.1 K namietanému poruSeniu oznafenych priav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny std
moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).



Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ustavny sud vzhl'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny
opravny prostriedok (Co stazovatel'ka aj vyuzila), a preto staznost v tejto Casti bolo
potrebné odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stdu podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

2.2 K namietanému poruseniu oznafenych prav napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych ddovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I1. US 168/05, 11. US 172/2011).

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 47 charty
postupom a napadnutym rozhodnutim krajského stdu, ktorym krajsky sud potvrdil
napadnuté rozhodnutie okresného sidu o zastaveni exektcie, ¢o malo mat za ndsledok

porusenie jej oznacenych prav.

Ustavny sud po preskimani staznosti zistil, ze argumenty stazovatelky st v podstate

totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v stovkach staznosti, ktoré uz riesil ustavny sud tak,



ze ich odmietol vo vztahu k odvolacim sudom ako zjavne neopodstatnené¢. Stazovatelka
oznacila len iné rozhodnutie krajského stidu v skutkovo a pravne obdobnej veci, v ktorej sud
posudzoval relevantnost’ exekucného titulu (notarskej zapisnice), ktorym malo dojst
k poruSeniu jej oznacenych prav. Z identickej argumentécie st'azovatel'ky uvedenej v jej
staznosti mozno vyvodit, ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu
obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych zisteni a pravneho postudenia veci krajskym stdom,

obdobné zavery ako vo veciach, ktoré¢ uz istavnym sidom boli preskiimané a rozhodnuté.

KedZe ustavny sid uz predtym vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne
analyzoval dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky, nepovazoval za
potrebné uvadzat tie ist¢é dovody odmietnutia, ako to je v pripade tejto staznosti

stazovatelky, pretoze su jej dobre zndme.

V tomto smere sa pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky ustavny sud
plne stotoziiuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajiacich rozhodnutiach, napr.
sp. zn. ITI. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 198/2011 zo 4. maja 2011, sp. zn.
1. US 379/2011 zo 7. septembra 2011, sp. zn. II. US 473/2011 z 20. oktobra 2011, sp. zn.
1. US 382/2012 z 22. augusta 2012, sp. zn. II. US 337/2012 z 13. septembra 2012, sp. zn.
II1. US 416/2012 z 12. septembra 2012, 1. US 409/2012 z 22. augusta 2012, 1. US 410/2012
z 22. augusta 2012, sp. zn. II. US 341/2013 z 19. jtna 2013, ako aj v d’alsich rozhodnutiach
tykajucich sa staznosti stazovatel’ky, ktoré skoncili odmietnutim rovnakych a opakujtcich
sa staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zaverov
rozhodnuti vSeobecnych sudov o vyhldseni exekucii za nepripustné a ich zastaveni
v stovkach pripadov, pretoZze notarske zapisnice z rdéznych dovodov neboli sposobilymi

exekuénymi titulmi na vedenie exekucii.

V suvislosti s ndmietkou stazovatel'ky, v zmysle ktorej pochybenie v postupe
okresného sudu a krajského sidu spociva v zastaveni exekucného konania bez toho, aby
bolo predtym rozhodnuté o jej ndvrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. c)
OSP z dévodu potreby podania ziadosti Sidnemu dvoru na rozhodnutie o predbeznej otazke

podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie, ustavny sud poukazuje na odévodnenie



uznesenia ustavného sidu ¢&. k. IV. US 299/2012-16 zo 7. jiina 2012 vo veci inej staznosti
podanej stazovatelkou, v ktorom ustavny sud stazovatel'ke podrobne vysvetlil, ze ,nie
kazdé nepredlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru, ktoré by mohlo byt v rozpore
s pravom EU, musi mat’ automaticky za nasledok porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 129/2010)“, pricom svoj pravny nazor
zaroven oprel aj o uznesenie Spolkového tstavného sudu BVerfG, sp. zn. 2 BvR 2419/06
zo 6. mgja 2008 a rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ullens de
Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. septembra 2011, staznosti ¢. 3989/07
a €. 38353/07. NavySe krajsky sud vo viacerych svojich rozhodnutiach poukdzal aj na
rozhodnutie Stdneho dvora sp. zn. C-76/10 zo 16. novembra 2010 vydaného vo veci
iniciovane] stazovatel'kou, ako aj na d’alSiu pocetnt judikatru Sudneho dvora (napr. C-
240/98 az (C-244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08 a C-76/10)
dotykajucu sa problematiky spotrebitel'ského prava, ktoré podporuji pravne zavery,
ku ktorym krajsky sud dospel v stazovatel'kou napadnutom rozhodnuti. Dovody, pre ktoré
vSeobecné sudy nepovazuji za potrebné obracat sa na Stdny dvor vo veci vykladania
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych zmluvnych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach, preto Gstavny sid povazuje za akceptovatel'né (blizSie napr.
II. US 304/2012) a stazovatelkou predlozent argumenticiu k tejto otazke ustavny siad
nepovazoval za spdsobilu vyvratit’ zaver o ustavne] konformnosti postupu krajského sudu

v napadnutom konani.

Obdobn¢ stanovisko Ustavny std zaujima aj v pripade argumentacie stazovatel’ky
vyplyvajicej z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18 CoE/641/2011
z30.novembra 2012, ktorym Krajsky sid v Bratislave sice zrusil uznesenie
prvostuptiového sudu, ktorym bola zamietnuta Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v Casti istiny a v Casti irokov z omeskania, avSak urobil
tak v dosledku nepreskiimatel'nosti odévodnenia zruSovaného uznesenia, a tym naplnenia
odvolacieho dovodu zakotveného v § 221 ods. 1 pism. f) OSP (t. j. odiatia moZnosti
stazovatel’ky konat’ pred suidom), nie vSak z dovodov, ktoré by vylucovali pravne posudenie

stazovatel’kinych pripadov, z akych vychadzal krajsky sid pri konani a rozhodovani



o odvolaniach proti uzneseniu okresného stdu, ktoré st predmetom tohto ustavného

prieskumu.

Na uvedenom nemeni ni¢ ani argumentécia stazovatel’ky o poruSeni prava na u¢inny
prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces zaru¢eného Cl. 47 charty a z neho vyplyvajucej
zasady kontradiktornosti konania tym, Ze konajice sidy pred rozhodnutim o posudeni
zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky) ako nekalej nedali ucastnikom konania
prilezitost’ vyjadrit’ sa k tymto dévodom, tak ako to stazovatel'ka odvodzuje z rozsudku
Stdneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11
z21. februara 2013. Ustavny sid v tejto savislosti predovietkym pripomina, e
stazovatel’ka mala moznost' obozndmit’ sa s dovodmi zastavenia exeku¢ného konania
zuznesenia okresného stdu, proti ktorému aj podala odvolanie, v ktorom sa k tymto
doévodom vyjadrila. Obdobne aj povinny z exekucie, ktory md v zmluvnom vztahu
so stazovatel’kou postavenie spotrebitel’a, mal po doruceni uznesenia prvostupnového sudu
moznost vyjadrit' sa (pripadne podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu) v tom
smere, 7e¢ si nepraje, aby bolo v jeho pripade vylucené uplatnenie nekalej zmluvnej
podmienky. Stazovatel'’kou uplatnenymi argumentmi sa krajsky sud v napadnutom uzneseni
nalezite zaoberal a vylozil svoje zavery, pre ktoré vzhliadol uznesenie okresného stidu ako

vecne spravne.

Pre tstavnu udrzate'nost’ napadnutého postupu a uznesenia postacuje, aby bola
zasada kontradiktornosti dodrZzand v konani ako celku (v posudzovanom pripade v konani
na oboch stupiioch). Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byt
uvedena zasada dodrzana bez vynimky, by podl'a nazoru tstavného sudu odvolaciemu stidu
v zasade prisudilo len funkciu akéhosi kasacného orgdnu bez redlnej moznosti konvalidovat’
pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom. Na zéklade uvedeného preto tistavny sud
dospel k zaveru, ze postupom krajského sidu a jeho uznesenim bol v danych veciach
princip kontradiktornosti sidneho konania, ktory je obsahom prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty, dodrzany, ¢im k poruSeniu oznacenych prav

dojst’ nemohlo.



K namietke stazovatelky spocivajicej v rozhodovacej ¢innosti tak okresného sudu,
ako aj krajského sudu v rozpore s § 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, resp. v rozpore s § 214
ods. 1 OSP, ustavny sud konStatuje, ze sa plne stotozituje s oddvodnenim svojich
predchadzajucich rozhodnuti (napr. sp. zn. I. US 3/2013 zo 16. januara 2013, sp. zn.
1. US 110/2013 z 20. februara 2013, sp. zn. II. US 344/2013 z 19. jana 2013, sp. zn.
I1. US 365/2013 z 26. jana 2013), ktoré skon¢ili odmietnutim rovnakych staznosti
stazovatel’ky z dovodov tam uvedenych. Ustavny sid v takychto pripadoch nema dovod
menit’ svoje uz ustdlené pravne ndzory vyslovené v predoslych rozhodnutiach, na ktoré

preto v podrobnostiach odkazuje.

Ked’Zze stazovatel’ke su uz z predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
notoricky zname dovody, pre ktoré ustavny sud iné jej obdobné staznosti odmietol ako
zjavne neopodstatnené, nepovazuje za Ucelné uvadzat’ podrobnejSie argumenty, pre ktoré
dospel k rozhodnutiu vyplyvajicemu z vyroku tohto uznesenia, a v tejto suvislosti odkazuje
na odévodnenie predchadzajucich rozhodnuti ustavného sidu vydanych v obdobnych
stazovatel’kinych veciach.

Ustavny sud preto staznost stazovatelky v &asti smerujucej proti postupu
a napadnutému rozhodnutiu krajského sidu bez podrobnejSej argumentdcie odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude.

Pretoze staZnost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid uz o dalSich navrhoch

stazovatel’ky (vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti) v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2014
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