SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
111. US 416/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. septembra 2015

predbezne prerokoval staznost [
I /<o Advokitskou Kanceldriou

GEREG & MESSINGEROVA, s. 1. 0., Hornd Strieborné 4, Banska Bystrica, v mene ktore;j
kona konatel advokat JUDr. Jan Gereg, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
zarucenych €l. 17 ods. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 1 a2 a¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, zikladného priava zarudeného v ¢&l. 37 ods. 3 Listiny
zékladnych prav aslobod a prdv zaruenych¢l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slob6d uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

4. septembra 2014 dorucend staznost |
. B (dalej len staZovatel), ktorou

namietal poruSenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a3, ¢l 48 ods. 1 a2 acl 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®),

zékladného prava zaruceného C€l. 37 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobod (dalej len



,Llistina®) a prav zaru€enych ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici

(d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014.

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentdry, ndrodnej jednotky
finan¢nej policie, expozitiry Stred, Banskd Bystrica (dalej len ,,ndrodnd krimindlna
agentura®) sp. zn. PPZ — 740/NKA-FP-ST-2013 z 21. januara 2014 vznesené obvinenie
za zloCin daniového podvodu podla § 277a ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zdkon®).
V oznacenej trestnej veci Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) uznesenim
sp. zn. 0 Tp 5/2014 z 23. januara 2014 v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 5 Tpo
5/2014 zo 6. februdra 2014 vzal sfazovatela do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b) a ¢) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej

len ,, Trestny poriadok*).

V priebehu pripravného konania Krajskd prokuratira v Banskej Bystrici (dalej len
,krajskd prokuratira®) podanim doruenym okresnému stdu 14. jiila 2014 navrhla prediZit
lehotu trvania vidzby staZzovatela (a d’alSieho obvineného) do 21. februara 2015. Okresny sud
navrhu krajskej prokuratiry nevyhovel a uznesenim sp. zn. 0 Tp 5/2014 z 18. jula 2014

lehotu trvania vizby staZovatela (a d’aliieho obvineného) neprediZil.

Na zdklade sfaZznosti podanej krajskou  prokuratirou  krajsky  sud
prvostupniové rozhodnutie z 18. jila 2014 napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tpo 34/2014
7o 14. augusta 2014 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil a podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku lehotu trvania vidzby stazovatela, ako aj d’alSieho obvineného

predizil do 21. februdra 2015.

Podla nédzoru sfazovatela tymto rozhodnutim krajsky sud zasiahol do jeho

oznacenych zdkladnych prav zarucenych dtstavou a listinou, ako aj prdv zaruCenych



dohovorom a svoje presvedéenie oddvodiiuje tym, Ze s ddvodmi prediZenia lehoty trvania
jeho vizby uvedenymi v napadnutom uzneseni krajského sudu «sa nemozZno stotoZnit.
Odvolaci sud polemizuje s totoZnostou stihaného skutku, ktord totoZnost je dand, podla
odvolacieho sidu, pokial je zachovand aspori scasti totoZnost konania alebo totoinost
ndsledku. Uvddza sa, Ze nie je na tikor totoznosti stthaného skutku, ak neskor urcité
skutocnosti pribudnii alebo odpadnii, pokial sa nezmeni podstata skutku...

Vizba bola wuvalend v dbsledku tvrdeného protiprdvneho konania popisaného
v Uzneseni o vzneseni obvinenia zo dria 21. 01. 2014... Len na zdklade takto vymedzeného
skutku moZno rozhodovat, Ci je dany nadalej alebo nie dévod trvania viizby... Ak by sa totiz
prijala argumentdcia odvolacieho sudu pre trvanie vdzby tak ako to tento sud ustaluje,
tak je mozné povaZovaf takéto zdvery za protiustavné... V danej veci... odvolaci sud
predlZuje vizbu z inych dovodov neZ z tych, ktoré sii predmetom... vznesenia obvinenia
a tam vymedzeného skutku, s tvrdenim, Ze nieco md nastaf do budicna.... Podla ndzoru
staZovatela nie je pripustné takto postupovat, pretoZe do vdzby mozno vziat len osobu, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie... a nie osobu, proti ktorej sa md vzniest obvinenie,
¢i uz za dalsie skutky alebo toto rozsirit v podobe pokracujiiceho trestného cinu bez ohladu
na to, ¢i sa zmeni alebo nie podstata skutku... Sud... viaZe dovodnost trvania vizby na neisté
okolnosti, ktoré maju nastat podla vivahy siidu do budiicna. Svoje tvrdenie opiera odvolact
sud o ndvrh krajského prokurdtora v Banskej Bystrici s tym, Ze jednoducho konstatuje,
Ze tento je dovodny, nie Ze takéto dovody vyplyvaju z doposial nazhromaZdenych dbékazov
a zo spisu. Takéto hodnotenie potrebnosti trvania viizby nemd oporu v zdkone... a nemd nic
spolocné ani s § 1 Tr. por...

... prdvna argumentdcia odvolacieho siidu je prdvne nepriliehava...

Odvolaci sid uvddza tivahu, ktord... vyplyva z ndvrhu prokurdtora na prediZenie
lehoty trvania vdzby s tym, Ze v tejto veci (pre ktoru som stihany) ide o ndleZité objasnenie
stthaného skutku v jeho potrebnej sirke tak, aby bolo dané zadost § 1 Tr. por. zachovdvajiic
vsak jeho totoZnost. To znamend, Ze potreba doplnit dokazovanie sa vztahuje na rozsah
skutku ako bol povodne definovany (mesiac mdj a september 2012) tak aj na taky rozsah
skutku, ktory umoZiiuje zachovanie jeho totoZnosti. ... s takymito tvrdeniami treba velmi

citlivo nardbat, pretoZe stdle stoji otdzka, co ked Ziadne skutocnosti, ktoré budi menif



rozsah obdobia pdchania trestnej CcCinnosti sa nezistia, resp. nenastanu. Tu nejde
o zachovanie identity skutku, to je vec hmotnoprdvna, ale o vizobné dovody, ¢i su dané
v zmysle uz citovaného uznesenia o vzneseni obvinenia.

Vizba je najzdvaznejsim zdsahom do osobnej slobody a do prdv obvineného.
Vzhladom na zdvaZnost tohto zdsahu vyZaduje sa po cely cas trvanie sudnej kontroly. Tdto
vsak..., prebieha v rozpore so zdkonom, ak mdm byt vo vizbe na zdklade domnienky,
Ze nieco do budiicna nastane. Stidnej kontrole prisliicha skiimat vsetky okolnosti spdsobilé
potvrdit alebo vyvrdtif existenciu skutocného verejného zdujmu oddvodiujiiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla respektovania osobnej slobody
a uviest tieto okolnosti v rozhodnutiach o tom, & vizba trvd alebo nie. Takéto okolnosti
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti neuvddza, len uvazuje o zachovani rozsahu skutku,
zachovani identity, ¢o nemd nic¢ spolocné s trvanim viizby...

tvaha o zachovani totoZnosti skutku nie je na mieste, pretoZe obvineny —
stazovatel nemal mozZnost sa vyjadrit k urcitym skutocnostiam, o ktorych hovori odvolact
sud, Ze ,pribudnii alebo odpadnii, ateda vizbu jednoducho vykondva aj za konanie,
ktoré... staZovatelovi, nie je zndme v Case rozhodovania o vizbe, staZovatel s takymto
konanim nebol obozndmeny, nemal moZnost ani jednoducho v krdtkosti sa k takémuto
konaniu vyjadrit, lebo v konani, v ktorom napadnuté rozhodnutie vydal sud vo veci mria,
staZovatela, napriek mojej poZiadavke som pritomny nebol. Takto bola porusend aj zdsada
prava na obhajobu vyjadrend v § 2 ods. 9 Tr. por., ktord je tistavnou zdsadou podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR, ako aj zdsadou Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

(Cl. 6 ods. 3 pism. b/ a c/), ktord tistavnd zdsada sa vztahuje na celé trestné konanie. ».

Vzhladom na uvedené sfazovatel navrhol, aby ustavny sdd po prijati staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

» 1/ Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 35/14 zo dria
14. 08. 2014 doslo k poruseniu zdkladnych ludskych prdav a slobéd staZovatela
vyplyvajiicich z ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, 2 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR, ako aj Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobod ¢l. 5
ods. 3a4 acl 6 ods. I aListiny zdakladnych prdv a slobdd ¢l. 37 ods. 3.



2/ Ustavny siid SR zruSuje rozhodnutie Krajského siidu v Banskej Bystrici
sp. zn. 5 Tpo 35/14 a prikazuje, aby bol | N NN /' cpisieny neodkladne

z vizby na slobodu.

3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit || G oy
konania v sume 284,08 EUR... do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ticet jeho
pravneho zdstupcu JUDr. Jdna Gerega, advokdta a konatela obchodnej spolocnosti
Advokdtska kanceldria Gereg & Messingerovd, s. r. o. Hornd Striebornd 4... Banskd

Bystrica.

II.

Ustavny sid podla €. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah...

Ustavny sid mdZe zdrovei vec vratif na dalSie konanie, zakdzaf pokradovanie
v poruSovani zdkladnych prdav a slobdod alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom, alebo ak je to mozné, prikizaf, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom



side”) ndvrh na zacCatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Skuma pritom, ¢i nie su

dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel namieta porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prdva na pravnu pomoc v konani pred stidmi zaruceného ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
zédkladného prdva na rovnost ucastnikov v konani zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37
ods. 3 listiny, zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného Cl. 48 ods. 1 ustavy,
zékladného prdva na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif
ku vSetkym vykondvanym dokazom zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava
na obhajobu zaruceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prdva na slobodu a bezpecnost
zaruceného Cl. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného Cl. 6
ods. 1 dohovoru, a to uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014,
ktorym bola staZovatefovi predizend lehota trvania vizby v pripravnom konani, k ¢omu

podla jeho presved€enia neboli splnené podmienky.
Podra ¢l. 17 ods. 1 tdstavy osobnd sloboda sa zarucuje.
Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako

z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len

pre neschopnost dodrzaf zmluvny zavézok.



Podra ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej sprdvy od zaciatku Kkonania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a mozZnost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

PodTla €l. 37 ods. 3 listiny vSetci uc¢astnici su si v konani rovni.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ind tradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byf sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as konania. Prepustenia sa

moze podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.



Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3 astavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prav zarucenych

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Cast sfaznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladnych prav zarucenych
oznacenymi Clankami Uustavy a listiny, ako aj prdva zaruceného oznacenym cldnkom

dohovoru, treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti nidvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny suid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol

posidif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podla ustélenej judikatiry ustavného sddu (napr. 1. US 100/04, III. US 135/04,
I1. US 151/09, 1. US 156/2012) &l. 46 ods. 1 tstavy je vieobecnym ustanovenim, ktoré
upravuje zdkladné prdvo na sudnu ochranu, ato vo vzfahu ku konaniu vo veci samej,
a nevzfahuje sa na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovateIné ustanovenie Cl. 17 dstavy,
ktoré je vo vzfahu k ¢l. 46 uUstavy v pomere Speciality a si v iom implicitne obsiahnuté
hmotné atieZ procesné atribity zdkladného prdva na osobni slobodu vritane prava
na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. Té4to sidna ochrana
zahfila zdkladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu aicel konania o védzbe, a preto si na konanie arozhodovanie sidu o vizbe
aplikovatelné Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ustavy o osobnej slobode, anie vSeobecné

ustanovenie Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Rovnaké zavery platia aj vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladnych prav
zarucenych Cl. 47 ods. 2 a 3, €l. 48 ods. 1 a2 acl. 50 ods. 3 tustavy, ako aj ¢l. 37 ods. 3
listiny, ktoré su pravami procesného charakteru tvoriace sucast zdkladného prava na sudnu
ochranu, a domdhat sa takych zaruk, ako vyplyvaju ztychto clankov, je pre pripad
pozbavenia osobnej slobody potrebné takisto cestou ustanoveni ¢l. 17 udstavy, resp. ¢l. 8
listiny (pozri napr. I. US 542/2014, III. US 629/2014 — obe rozhodnutia dstavného stidu
o predoslych staznostiach staZovatela alebo L. US 774/2014, 11. US 600/2014).

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tustavny suid konStatuje, Ze konania vSeobecnych stidov, ktorymi sa
rozhoduje o vizbe, nie st konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami o obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch, ako to vyZzaduje citovany ¢ldnok dohovoru. Vdzobnym konanim
nemdze ddjst k poruSeniu prav zarucenych €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tito oblast
ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Ustavny std v tomto smere
poukazuje aj na stabilnu rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr. rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava
de Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, § 65,8§67,8§71—8§ 77 atd.). Clénok 6

dohovoru teda upravuje pravo na spravodlivy proces a zdsadne sa nevzfahuje na konanie



o viazbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial ide o procesné zaruky poskytnuté osobe
nachadzajucej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru

upravujucom pravo na slobodu a bezpecnost (napr. II. US 15/05, 1. US 156/2012).

Z uvedeného vyplyva zaver, ze sfazovatel v tejto Casti sfaznosti namietal porusenie
zékladnych prav (zarucenych €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takym
rozhodnutim vSeobecného sudu, na ktoré sa tieto prava vecne nevzfahuju, preto absentuje
akdkolvek pri¢innd sdvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sidu
sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014 o prediZeni trvania vizby staZovatela
a namietanym poruSenim oznalenych prav zarucenych ustavou, listinou a dohovorom.
Z tohto dovodu ustavny sud sfaznost staZzovatela v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5

ustavy a prav zarucenych ¢l 5 ods. 3 a 4 dohovoru

Ustavny stid nie je stidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sustavy vSeobecnych sudov a nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva,
7Ze moze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zédkladného prdva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly

zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
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arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 1IL. US 268/05).

Vychédzajic z uvedenych téz ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého
rozhodnutia krajského sidu s cielom zistenia, ¢i zdkladnym pravam, resp. sloboddm

stazovatel'a bolo zo strany konajticeho v§eobecného siidu dané zadost.

Krajsky sid v odovodneni uznesenia sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014
okrem iného uviedol:

«V tomto ndvrhu [rozumej navrh krajskej prokuratury na prediZenie lehoty trvania
vizby obvinenych, t. j. aj staZovatela] bolo poukdzané, Ze u obvinenych..., dovodne trestne
stthanych za skutok prdvne kvalifikovany ako zlocin dariového podvodu podla § 277a ods.
1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zdk., su dané vizobné dovody podla § 71 ods. | pism.
b), resp. c) Tr. por.

Koliizna viizba podla § 71 ods. | pism. b) Tr. por. vyplyva najmd z toho, Ze obaja
obvineni, spolu aj s dalsimi obvinenymi, preukdzatelne komunikovali, a to s cielom
koordinovat svoju cinnost vo vztahu k orgdnom financnej sprdvy, a to v nadvdznosti
na vykondvanii ¢innost tejto institiicie v dariovom konani; obvineni v spoluprdci s dalsimi
obvinenymi v redlnom Ccase zabezpecovali dokazy nekoreSpondujiice s objektivnou
skutocnostou, s cielom spochybnit, resp. vyvrdtif zistené skutocnosti; existuje preto déovodnd
obava, Ze rovnaku c¢innost budu vyvijat i vo vztahu k orgdnom cinnym v trestnom konani v
predmetnej trestnej veci.

Zo svedeckej vypovede | G o/ cd« I ) o
Ze tento zasahoval do iuctovnej dokumentdcie viacerych spolocnosti, hoci nebol ich
Statutdrnym zdstupcom a preto existuje obava, Ze tento bude posobif na svedkov, resp. inak
marit objastiovanie skutocnosti zdvaZnych pre trestné stihanie.

Obava z pokracovania v trestnej Cinnosti a teda vizobny dévod podla § 71 ods. 1

pism. c) Tr. por. spociva u oboch obvinenych v tom, Ze aj s ostatnymi spoluobvinenymi
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vykondvali trestnii cinnost, ktord je predmetom obvinenia, bez prerusenia dlhodobo,
pldnovito a vysoko organizovane s ndslednym odstrariovanim usvedcujiicich dokazov.

Prokurdtor argumentoval tieZ tym, Ze v zdkonnej sedemmesacnej lehote viizby, ktord
u obvinenych konci 21. 8. 2014, nie je moiné vySetrovanie ukoncit a prepustenim
obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude zmarené dosiahnutie ticelu trestného konania a preto
navrhuje, aby bola lehota viizby obvinenych prediZend do 21. 2. 2015, o je redlna lehota
na skoncenie pripravného konania.

Pred[Zif viizbu treba najmd preto, lebo: po vykonani znaleckého posudku v odbore
tictovnictva ekonomie doslo s ohladom na tam vykonané zistenia opakovane k zaslaniu
vyzvy na predloZenie vsetkych prijatych aj odoslanych faktir od roku 2011 vo vztahu
k viacerym spoloc¢nostiam; aZ po ziskani a analyzovani dokladov bude moiné ndsledne
poZiadaf znalkyriu... o doplnenie znaleckého posudku; doplnenim dokazovania moZe dojst
k rozSireniu obvinenia o dalSie zdariovacie obdobia, pripadne k rozsireniu obvinenia
o dalsie osoby podielajiice sa na pdchani trestnej Cinnosti; taktieZ je potrebné zabezpecit
rozhodnutia orgdnov financnej sprdavy vykondvajicich kontrolu u obchodnej spolocnosti
INVESTEX GROUP, s. r. 0. a zabezpecit vysluch osoby zastupujiicej Financnii sprdavu SR
(oprdvnenej vyjadrif sa k vyske Skody sposobenej protipravnym konanim oséb vystupujiicich
v procesnom postaveni obvinenych); po doplneni dokazovania treba vykonat iikony
aj s obvinenymi (najmd prestudovanie vySetrovacieho spisu) a aZ potom moZe dojst
k podaniu obZaloby.

Voc¢i ndvrhu krajského prokurdtora... na prediZenie lehoty trvania viizby
obvinenych... zaujala stanovisko ako obhajoba obvineného | KGR <«
aj obvineného || N ¢« 0 & uZ pisomne alebo v priebehu... vysluchu
pred sudkyriou pre pripravné konanie.

Obhajoba obvineného | N oy spochybriovani opodstatnenosti
ako trestného stihania, tak aj dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. b), c¢) Tr. por.,
zdoraznila najmi: prokurdtor oddvodiiuje potrebu predlZenia viizby iba skutocnostami,
ktoré maju nastaf do budiicna; prdvna argumentdcia prokurdtora nie je priliehavd...;
prokurdtor v ndvrhu ani necituje, ktoré obdobie bude obdobim pre rozsirenie obvinenia;

uznesenie o vzneseni obvinenia je iba za mdj roku 2012 a september 2012, teda iba za tieto
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dva mesiace; potrebnd dariovd dokumentdcia, ako aj dokazy ohladne oznacenych dvoch
mesiacov uZ boli vykonané; dariovd kontrola vo veci moZe trvatf dlho, ¢o neodovodriuje
aj také dlhé trvanie vizby; trestné konanie vo veci je umelo predlZované; ak by prokurdtor
obdobia moZného rozsirenia trestného stihania konkretizoval, bolo by moZné eventudlne
predloZif aj potrebné doklady...

Kontradiktérne stanoviskd prokurdtora (ndvrh na predlZenie viizby) a oboch
obvinenych (ndvrh, aby viizba predlZend nebola) vyrieSil okresny sid v oddvodneni
napadnutého uznesenia nasledovne:

... Sudca pre pripravné konanie [sa] na jednej strane v plnom rozsahu stotoZnil
so stanoviskom prokurdtora o tom, Ze nedochddza k prietahom vo vySetrovani a zdroven, Ze
ide o skutkovo a na dokazovanie svojou rozsiahlostou ndrocnii trestnii vec.

Na druhej strane ale musel daf aj za pravdu obhajobe, spocivajiicej v tvrdeni,
Ze prokurdtor odévodiiuje potrebu prediZenia trvania viizby skutocnostami, ktoré majii
nastat do budiicna a teda z inych doévodov neZ z tych, ktoré su predmetom uznesenia
o vzneseni obvinenia zo dna 21. 01. 2014 vysetrovatelom..., len ohladom ktorého skutku
mozno rozhodovat, Ci je resp. nie je dany dovod trvania viizby.

Z uvedenych dovodov sudca pre pripravné konanie konstatoval absenciu splnenia
zdkonnej podmienky upravenej v ustanoveni § 76 ods. 3 Tr. por., zaloZenej
na tzv. obtaznosti veci, ktord spociva v opodstatnenej potrebe vykonania dalsich dokaznych
prostriedkov pocas dokazovania v rozsahu predpokladanom v § 2 ods. 10 Tr. por.

Majiic za to, Ze vzhladom na rozsah a obsah vykonaného dokazovania, jeho
vyhodnotenie, je moziné ukoncit vySetrovanie v zdkladnej lehote trvania vizby obvinenych...
predpokladanej v § 76 ods. 2 Tr. por., a teda je moziné na obvinenych podat obZalobu,
¢i ndvrh na schvdlenie dohody o vine a treste s obvinenymi, sudca pre pripravné konanie
povaZoval ndvrh na predlZenie lehoty viizby u oboch obvinenych za neddévodny a lehotu
trvania viizby nepredlZil.

Treba datf aj do pozornosti, Ze na zdklade doposial zisteného skutkového stavu nic
nebrdni rozSireniu obvinenia u obvinenych o dalsie zdariovacie obdobia, resp. pripadné

rozSirenie obvinenia o dalsie osoby, podielajiice sa na pdchani trestnej ¢innosti, ¢o vSak
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v Case rozhodovania o vdzbe obvinenych o tomto ndvrhu, nemoZe byt v ich neprospech,

vzhladom na casovii ndrocnost dalsich procesnych vikonov, na to potrebnych “.

V' pisomne odovodnenej staZnosti prokurdtor v podstate zopakoval argumentdciu
zndvrhu na predlZenie lehoty trvania vizby u oboch obvinenych, vrdtane dévodnosti
trestného stihania, opodstatnenosti vdzobnych doévodov, ako aj opodstatnenosti ndvrhu
na predlZenie lehoty viizby, lebo v zmysle § 76 ods. 3 Tr. por. vec nebolo mozné
pre obtiaZnost veci ukoncit a prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude zmarené
alebo podstatne staZené dosiahnutie ticelu trestného konania.

Obvineny | NG + /isomnom vyjadreni prostrednictvom svojho
obhajcu k staZnosti prokurdtora navrhol, aby bola tdto zamietnutd. Argumentoval najmd
rym, Ze: v odpocutej komunikdcii niet jedného rozhovoru medzi nim a obvinenym ||| R
B s cdciacim o pdchani trestnej Cinnosti; svedeckd vypoved | KGR
je iba vseobecnd; kedZe vizba sa tyka len protiprdavneho konania v mesiacoch mdj
a september 2012, tvrdenie o neprerusSovanej trestnej cinnosti nemd oporu v doterajsom
konani; je neopodstatnené tvrdenie, Ze nie je mozné ukoncit vysetrovanie v predpokladanej
lehote (k dispozicii su napriklad znalecké posudky znalcov...); z tvrdenia prokurdtora nie je
zrejmé, v akom smere md || NN op! i/ znalecky posudok; to, ¢o je moZné
dovodne alebo nedovodne predpokladat do budiicna, nemoZe byt dovodom viizby; dévodom
vdzby neméZe byt ani predpoklad rozsirenia obvinenia o dalsie zdariovacie obdobia alebo
osoby...

O staznosti krajského prokurdtora... rozhodol krajsky siid na neverejnom zasadnuti
v zmysle § 302 ods. 1 Tr. por., to znamend za stdlej pritomnosti vSetkych clenov sendtu
a zapisovatela.

Nevyhovel tak Ziadosti obhajcu obvineného || KGR : 3. 7. 2014, aby
v zmysle § 302 ods. 2 Tr. por. bol vypocuty k stainosti prokurdtora na neverejnom

zasadnuti tento obvineny a aby mohol k nej zaujat stanovisko.
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Staznost prokurdtora proti napadnutému uzneseniu je v podstate opakovanim
argumentdcie v prospech prediZenia lehoty trvania vizby oboch obvinenych, ktord je
obsiahnutd uz v ndvrhu na predlZenie lehoty trvania viizby zo 14. 7. 2014.

Obhajoba oboch obvinenych mala moZnost vyjadrif sa k tejto argumentdcii, ¢i uz
pisomne k ndvrhu na prediZenie lehoty trvania viizby, tistne pri vysluchu pred sudkyriou
okresného siudu dria 18. 7. 2014 a napokon v pisomnych vyjadreniach k podanej staznosti
krajského prokurdtora...

Konanie krajského siidu pri rozhodovani o staznosti prokurdtora proti napadnutému
uzneseniu Okresného siidu... o neprediZeni lehoty trvania viizby oboch obvinenych znamend
prdavne postdenie nastolenych zdsadnych prdvnych otdzok (Ci je trestné stihanie oboch
obvinenych dovodné, ¢i existujii dovody viizby a Ci je opodstatnené vizbu oboch obvinenych
predlzit v zmysle ndvrhu krajského prokurdtora) a rozhodnutie o nich. KedZe ide
o rozhodovanie o zdsadnych otdzkach prdavnych a nie otdzok skutkovych, (pre ktoré by bolo
treba vykondvat dokazovanie), postacujicim je vychddzat z doposial zhromaZdeného
spisového materidlu a icast procesnych strdn (obvinenych s obhajcami, resp. prokurdtora)

na neverejnom zasadnuti krajského sidu nie je potrebnd.

Krajsky siid doposial opakovane konstatoval, Ze u obvinenych ||} GB
B - B c (ond ako dovodnost trestného stihania, tak aj vizobné
dovody (nenahraditelné inym alternativnym sposobom) podla § 71 ods. 1 pism. b), c)
Tr. por. (naposledy sa tak stalo v uzneseniach sp. zn. 5 Tpo 25/2014 zo 17. 6. 2014
asp.zn. 5Tpo 31/2014 z 1. 7. 2014).

Tieto skutocnosti nespochybriuje v oddévodneni napadnutého uznesenia ani samotny
Okresny sud... a v sucasnosti nemd dovod ich spochybriovat ani Krajsky sud..., poukazujiic
ako na svoje predoslé uznesenia o vizbe oboch obvinenych, tak aj na argumentdciu
krajského prokurdtora... - v ndvrhu na predlZenie lehoty trvania viizby a tiez aj v staZnosti
podanej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

Hoci okresny sid v napadnutom uzneseni uvddza, Ze vo veci nedochddza k prieftahom
vo vySetrovani a ide o dokazne ndrocmi trestnii vec, prediZenie lehoty trvania viizby

u obvinenych nie je podla jeho ndzoru opodstatnené najmd preto, lebo ohladne stihanych
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skutkov moZno ukoncit vysetrovanie a podaf obZalobu, pricom dalSie objasriovanie veci
a dopliianie dokazovania neméze byt v neprospech obvinenych.

Z uznesenia o vzneseni obvinenia okrem iného vyplyva, Ze obaja obvinent ,,od presne
nezistenej doby, najmenej vSak od mesiaca mdj roku 2012 zaloZili a riadili organizovanii
skupinu osob...“, pricom ,,clenovia organizovanej skupiny si najmenej v obdobi mesiacov
mdj a september 2012 takymto spésobom neoprdvnene uplatnili nadmerny odpocet na dani
z pridanej hodnoty... “.

TotoZnost stihaného skutku je dand, pokial je zachovand aspori scasti totoZnost
konania alebo totoZnost ndsledku. To znamend, Ze nie je na tikor totoZnosti stihaného
skutku, ak neskor urcité skutocnosti pribudnii alebo odpadnii, pokial sa nezmeni podstata
skutku.

Podla § 1 Tr. por.: , Trestny poriadok upravuje postup orgdnov cinnych v trestnom
konani a sudov tak, aby trestné ciny boli ndleZite zistené a ich pdchatelia podla zdkona
spravodlivo potrestani... “.

Z ndvrhu prokurdtora na predlZenie lehoty, trvania viizby obvinenych vyplyva, Ze
v tejto veci ide o ndleZité objasnenie stihaného skutku v jeho potrebnej Sirke (tak, aby bolo
dané zadost § 1 Tr. por.) zachovajiic v§ak jeho totoZnost. To znamend, Ze potreba doplnenia
dokazovania sa vztahuje na rozsah skutku ako bol poévodne definovany (mesiace mdj
a september 2012), tak aj na taky rozsah skutku, ktory umoZniuje zachovanie jeho totoZnosti.

Prokurdtor v ndvrhu na prediZenie lehoty trvania viizby obvinenych v podstate tvrdi,
Ze tdto trestnd vec je obtiaina 7 tychto dovodov nie je moZné trestné stihanie skoncit
v sedemmesacnej lehote viizby, pricom prepustenim obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude
podstatne staZené dosiahnutie ticelu trestného konania. Vizbu oboch obvinenych je preto
potrebné predlZit o 6 mesiacov, aby mohlo byt dokazovanie doplnené a vec ndleZite
objasnend.

Nevyhoviet ndvrhu prokurdtora na prediZenie lehoty trvania viizby obvinenych by
bolo mozné vtedy, keby bol tento ndvrh neopodstatneny.

Krajsky sid je vsak toho ndzoru, Ze ndvrh krajského prokurdtora... na predlZenie
lehoty trvania viizby oboch obvinenych o 6 mesiacov je dovodny najmd preto, lebo: trestné

stihanie oboch obvinenych pre predmetny zlocin, ako aj viizobné dévody podla § 71 ods. 1
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pism. b), c¢) Tr. por. sii opodstatnené; vizbu nemoino nahradif inym alternativnym
sposobom; ndvrh na prediZenie lehoty trvania viizby bol podany véas; pre obtiaznost veci
nie je moZné trestné stihanie skoncit v zdkonnej sedemmesacnej lehote vizby, dokazovanie
treba doplnit vo viacerych smeroch (vrdtane znaleckého dokazovania);, prepustenim
obvinenych na slobodu hrozi, Ze bude podstatne staZené dosiahnutie ticelu trestného

konania. »

Ustavny sdd v prvom rade poznamendva, 7e napadnuté uznesenie krajského sdidu
sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014 uZ bolo predmetom preskimavania dstavnym
suidom vo vzfahu k jeho ustavnopravnej udrzatelnosti, a to na zdklade sfaznosti podane;j
podra ¢l1.127 ods. 1 dstavy (spolu)obvinenym || . ktorého sa toto
rozhodnutie taktie? tykalo, a o ktorej tstavny sid uznesenim sp. zn. I. US 774/2014
z 10. decembra 2014 rozhodol tak, Ze ju ako zjavne neopodstatnenu odmietol. Aktudlna
staznost stazovatela sa s predoslou staznostou spoluobvineného || I do znacnej
miery prekryva av tejto Casti ustavny sud uvadza, Ze nemd dovod menif svoj skor
vysloveny prdvny ndazor, ktorym prezentoval udstavni konformnosf napadnutého

rozhodnutia.

Ustavny sud preto aj vo vzfahu k staZnosti sfa’ovatela opakuje, 7e krajsky sud
na relevantné pravne a skutkové otazky dal vo svojom rozhodnuti dostatoéné odpovede,
preto jeho oddvodnenie splita ndroky kladené zdkonnom, ale aj ustavou a dohovorom

na rozhodnutie tykajice sa osobnej slobody.

Konajici vSeobecny sdd k prediZeniu lehoty trvania vizby sfaZovatela pristdpil
po tom, ako vyhodnotil pre takéto rozhodnutie zdsadné pravne otdzky, a to Ci je trestné
stthanie sfazovatela dovodné, a teda Ci zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ¢i ma znaky trestného ¢inu a ¢i je dovodné
podozrenie, Ze ho spachal sfazovatel’; ¢i existuju zdkonnom predpokladané dovody vizby
(§ 71 Trestného poriadku) a & sd dané podmienky prediZenia lehoty trvania vizby

(naplnenie § 76 Trestného poriadku).
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Ako z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, krajsky sud
na vSetky uvedené pre rozhodnutie podstatné otazky dal adekvatne odpovede, ktoré tstavny
sid nepovaZzuje za potrebné na tomto mieste opakovaf a ktoré vo svojom sthrne
presved¢ivym spdsobom odovodiuju druhostupiovym sudom prijaty konecny verdikt.
Spochybiiovanie rozhodnutia krajského sidu staZzovatefom z dovodu, Ze sfaznostny sud
,Svoje tvrdenie opiera... o ndvrh krajského prokurdtora... s tym, Ze jednoducho konstatuje,
Ze tento je dovodny, nie Ze takéto dovody vyplyvajii z... nazhromaZdenych dokazov*, nie je
namieste. Je pravdou, Ze krajsky sud prijal dovody uvadzané v navrhu krajskej prokuratury,
t. j. stotoznil sa s nimi, avSak urobil tak, ato je podstatné, stym, Ze uviedol, preco
tak postupoval, a uvedenému konStatovaniu predchadzalo zodpovedajuce odo6vodnenie.
Prave tito skutoCnost vyluuje mozny zdsah krajského sidu do zdkladného priva

stazovatela na osobnu slobodu.

Ustavny sdd podotyka, Ze konajici staznostny sid sa takisto dostatoéne vysporiadal
aj s danosfou samotnych vidzobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného
poriadku, ktorych danost a dévodnost uz boli opakovane sudmi v danej veci v suvislosti
so Ziadostami staZzovatela a jeho spoluobvineného preskiimavané a ktoré odovodiuju zaver
krajského sudu, Ze prepustenim sfaZzovatela na slobodu pred ukoncenim vySetrovania
by mohlo dovodne dojst k ovplyvneniu jeho priebehu a vysledku. Rovnako tak obfaznost

trestnej veci staZovatela bola sidmi oboch stupiiov riadne postdend a vyhodnoten4.

Podstata namietok sfa’ovatela viak spo&iva v jeho tvrdeni, 7e krajsky sid predizil
jeho vézbu na zdklade ,,inych dovodov, neZ tych, ktoré sii predmetom... vznesenia obvinenia

a tam vymedzeného skutku s tvrdenim, Ze nieco md nastat do budiicna“.

Zuznesenia ndrodnej krimindlnej agentiry CVS: PPZ-740/NKA-FP-ST-2013

z21.januara 2014 vyplyva, Ze sftazovatelovi bolo vznesené obvinenie za to, Ze , ako

Statutdrny zdstupca obchodnych spolocnosti... spolo¢ne s ||| KGR od presne

nezistenej doby najmenej vSak od mesiaca mdj roku 2012 zaloZili a riadili organizovant
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skupinu 0sob..., kedy ako Statutdrni zdstupcovia... obchodnych spolocnosti... pdchali...
hospoddrsku trestnii Cinnost, spocivajicu v darovych trestnych cinoch... pricom... konali
s cielom ziskat dariovi vyhodu... umelym vytvdranim podmienok odovodriujiicich uplatnenie
si formdlne sprdvneho odpocitania dane 7 dane z pridanej hodnoty vo forme vrdtenia
vzniknutého nadmerného odpoctu DPH... svojim konanim umoZnili obchodnej
spolocnosti...“ 1) ,,na zdklade takto vyhotovenych dokladov dria 25. 06. 2012 spracovat
a ndsledne predloZit prislusnému sprdvcovi dane.... dariové priznanie na dan z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie mdj 2012 a vykdzat tam ndrok na vrdtenie nadmerného
odpoctu dane 7 pridanej hodnoty vo vyske 151.709,15 € ato na zdklade uplatnenia

(3

odpocitania si dane z pridanej hodnoty...“, resp. i1) ,na zdklade takto vyhotovenych
dokladov drnia 25. 10. 2012 spracovat a ndsledne predloZit prislusnému sprdvcovi dane...
dariové priznanie na dari z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie september 2012

a vykdzat nadmerny odpocet vo vyske 85.387,58 €..“.

Ako tstavny sid uz vo svojom uzneseni & k. I. US 774/2014-11 z 10. decembra
2014 uviedol, zédkladnou vychodiskovou premisou rozhodnutia krajského sudu bolo
stanovenie rozsahu stthaného skutku, ktorého sa staZovatel mal dopustif, tak ako bol tento
skutok vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a z ktorého vyplyvalo, Ze sfazovatel
spolu s d’alSim spoluobvinenym sa mali dopustat trestnej ¢innosti ,,... od presne nezistenej
doby najmenej vsak od mesiaca mdj roku 2012...“, ako aj to, Ze ,,clenovia organizovanej
skupiny si najmenej v obdobi mdj a september 2010... neoprdvnene uplatnili nadmerny

odpocet na dani 7 pridanej hodnoty“.

S prihliadnutim na takto urené Casové vymedzenie spdchania stihaného skutku
vuzneseni o vzneseni obvinenia (pouzitie formuldcie , najmenej... od“, , najmenej
v obdobi*), t. j. bez toho, aby toto bolo striktne determinované, podla ustavného sidu
krajsky sud dospel k logickému a oddvodnitelnému zdveru o opodstatnenosti argumentécie
prokurdtora navrhujiceho predizenie lehoty trvania viizby tak staZovatelovi,
ako aj spoluobvinenému zaloZenej na konS$tatovani potreby vykonaf vo veci dalSie,

v napadnutom uzneseni uvedené vySetrovacie ukony na preukdzanie skutonosti
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relevantnych pre trestné konanie. Tato potreba vzhladom na uvedeny spdsob vymedzenia
rozsahu stthaného skutku podla krajského sidu nenarusala podstatu skutku, tak ako bol
vymedzeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, pricom krajsky suid konStatoval:
,Z ndvrhu prokurdtora na predlZenie lehoty trvania viizby obvinenych vyplyva, Ze v tejto
veci ide o ndleZité objasnenie stthaného skutku v jeho potrebnej Sirke, zachovajiic vSak jeho

totoznost. “

Ustavny stid vzhfadom na uvedené neprijal argumentéciu sfazovatela, Ze krajsky sid
o prediZeni vizby staZovatel'a nespravne rozhodol na zdklade skuto&nosti, ktoré maju nastat
az do buducna a ktoré (a to hlavne) by neboli obsahom uznesenia o vzneseni obvinenia.
Krajsky sud dostatone ozrejmil, preco potreba dokazovania v rozhodnuti uvedenych
skutoCnosti ma suvis so stthanym skutkom, tak ako bol definovany v rozhodnuti o vzneseni

obvinenia.

Néamietku sfazovatela, podla ktorej krajsky sid rozhodol o jeho sfaznosti
na neverejnom zasadnuti bez toho, aby ho vypocul (aj napriek tomu, Ze sa svojho vypocutia
domadhal), povazuje dustavny sud taktieZz za zjavne neddvodnd a zastidva ndzor,
7e stazovatefom namietany postup krajského sudu bol zdkonny, kedZe zodpovedal
prisluSnym ustanoveniam Trestného poriadku, na ktoré krajsky sud jasne v oddvodneni
rozhodnutia poukdzal (§ 302 Trestného poriadku), a svoje rozhodnutie o zvolenom postupe
presvedcivo ozrejmil (rozhodoval o pravnych, nie skutkovych otdzkach, z ¢oho nevyplynula
potreba ucasti strdn konania). V tejto stvislosti dstavny sid konStatuje, Ze staZzovatel sa
k navrhu krajskej prokuratiiry na prediZenie lehoty trvania vizby vyjadril pred rozhodnutim
prvostuptiového sidu jednak pisomne, ako aj uUstne pri svojom vysluchu 18. jila 2014,
taktiez sa pisomne vyjadril k sfaZnosti krajskej prokuratiry proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, ktord v podstate (ako to opakovane krajsky sud uviedol) stdla na tych istych
ddévodoch ako samotny ndvrh na prediZenie lehoty vizby. Z toho vyplyva, Ze stazovatel' mal

moznost predostrief k veci vSetky argumenty, ktoré povazoval za potrebné uviest.
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Ustavny sid poukazuje aj na svoje uznesenie sp. zn. II. US 419/2014 alebo sp. zn.
I1. US 847/2014 a tiez rozhodovaciu prax Eurépskeho stdu pre Tudské prava, z ktorej
vyplyva, Ze pokial sa trestne stthand osoba mohla zucastnif sidneho konania o vizbe
v prvom stupni, potom nie je nevyhnutné, aby sa musela osobne zucastnif opravného

studneho konania (Rahbar — Pagard proti Bulharsku, GrauZinis proti Litve).

Rozhodujicim v tomto smere je, Ze sfaZovatelovi bolo vSeobecnymi sidmi
konajucimi vo veci umozZnené vyjadrif sa ku vSetkym skutoCnostiam uvadzanym
protistranou — krajskou prokuratirou, preto je namietka porusenia zdkladnych prav

stazovatela na osobnu slobodu v tejto suvislosti zjavne neopodstatnena.

K tejto Casti staZnosti je navySe potrebné uviest, Ze staZzovatel v tomto postupe
krajského sudu videl poruSenie zdkladného prava zaruceného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru, ktoré sa vSak, ako uz bolo uvedené (pozri

bod 1 odévodnenia), na napadnuté rozhodnutie nevztahuju.

Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti dstavny suid dospel k zdveru, Ze medzi
namietanym porusenim zdkladného prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy),
resp. prava na slobodu a bezpecnost (¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru) a ozna¢enym rozhodnutim
krajského sidu sp. zn. 5 Tpo 35/2014 zo 14. augusta 2014 absentuje akakolvek pric¢inna
suvislost, co bolo ddvodom odmietnutia aj tejto Casti sfaznosti stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o tdstavnom sude pre jej zjavnui neopodstatnenost.

Pretoze sfaznost sfaZzovatela bola ako celok odmietnutd, stalo sa pravne
bezvyznamnym zaoberaf sa dal$Simi v petite staznosti uvedenymi poZiadavkami stazovatela,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

21



V Kosiciach 8. septembra 2015
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