SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 262/2010-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2010
v senate zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a zo sudcu
Ladislava Orosza o staznosti E. K., B., zastupenej JUDr. J. S., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 627/2008 (pdvodne vedenom

pod sp. zn. 5 C 249/1998), za Gcasti Okresného sudu Pezinok, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 627/2008 (poévodne vedenom

pod sp. zn. 5 C 249/1998) porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

5 C 627/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. EE K. prizndva financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom péttisic
eur), ktoré jej je Okresny sud Pezinok povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit E. K. trovy prdvneho zastiipenia v
sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie R., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. aprila 2010
dorucend staznost’ E. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej JUDr. J. S., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Pezinok (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 627/2008 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 5 C 249/1998) o navrhu na zruSenie a vyrovnanie podielového

spoluvlastnictva.

Stazovatel’ka v st'aznosti opisuje priebeh konania pred okresnym sudom od podania
navrhu na zacatie konania 9. marca 1998 a okrem iného v nej uvadza:

«Dna 01. 04. 1998 Okresny sud Pezinok vyzval podla § 43 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte len ,,O. s. p.“), stazovatelku na doplnenie svojho navrhu zo dna

09. 03. 1998.



Na tuto vyzvu staZovatelka odpovedala sudu listom zo dia 27. 04. 1998, v ktorom
upresnila svoj navrh... a tiez predlozZila sudu listinné dokazy, na doloZenie ktorych ju sud
vyzyval.

Nasledne zaslal dina 01. 06. 1998 Okresny sud Pezinok staZovatelke predvolanie na
pojednavanie na denn 07. 07. 1998 a spolu s nim jej bola zaslana vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 27.378,- Sk a pripis o dolozZenie originalu listu vlastnictva
¢. 5313 spolu s dokladom o viastnictve.

K pripisu zo dna 01. 06. 1998 sa navrhovatelka vyjadrila listom zo dna 05. 08. 1998,
v ktorom zaroven poziadala sud o urcenie vysky sudneho poplatku so skutocnou hodnotou
majetku a zaroven poziadala o jeho zniZenie. V prilohe tohto listu zaslala navrhovatelka aj
listinné dokazy, o doloZenie ktorych ju sud Ziadal.

Nakolko sud dna 27. 08. 1998 oznamil staZovatelke odrocenie pojedndvania na den
21. 09. 1998, podala navrhovatelka nasledujuci den 28. 09. 1998 na Okresny sud Pezinok
Ziadost o vydanie predbezného opatrenia, z dovodu, zZe sa vztahy medzi podielovymi
spoluvlastnikmi zhorsovali.

19. 04. 1999 Okresny sud Pezinok vydal v tejto pravnej veci Uznesenie, ktorym
ustanovil za noveho znalca Ing. L. B., samotnym navrhom na vydanie predbezného
opatrenia sa vSak nezaoberal a to ani napriek zlym vztahom medzi podielovymi
spoluvlastnikmi, ktoré navrhovatelka vo svojom navrhu opisala.

Nakolko sa vztahy medzi podielovymi spoluviastnikmi vyostrovali, naliehala
navrhovatelka na vydani predbezného opatrenia, ktorym by sud zakdzal odporcovi v 2. rade
vstupovat na cast’ pozemku parc. 6070/1 a ¢. 6070/2 a zarovenn aby mu ulozil povinnost
zdrzat' sa akéhokolvek konania (nakladania) s vecami patriacimi navrhovatelke. Z toho
dovodu doplnila navrhovatelka svoj povodny navrh na vydanie predbezného opatrenia
novymi navrhmi zo dna 12. 11. 1998 a 22. 04. 1999.

Okresny sud Pezinok az na zaklade tejto urgencie zo strany navrhovatelky vyhovel
vy$Sie uvedenému navrhu na vydanie predbezného opatrenia a dna 18. 05. 1999 vydal
Uznesenie, ktorym zakdzal odporcovi v 2. rade nakladat’ s vecami umiestnenymi na parcele
¢. 6070/1 a ¢. 6070/2.

Proti tomuto Uzneseniu podal odporca v 2. rade dna 25. 06. 1999 odvolanie,

o ktorom mal rozhodnut Krajsky sud v Bratislave.



Nakolko sud v danej veci opdtovne dlhsiu dobu nekonal, poZiadala staZovatelka
listom zo dna 18. 10. 1999 Okresny sud Pezinok o zaslanie informacie ohladne priebehu
konania. Stazovatelka v tomto liste poukdazala aj na skutocnost, Ze sice poplatok preddavku
za vykonanie znaleckého dokazovania uhradila uz 30. 04. 1999, no napriek tomu nebolo
vykonané ani len zameranie pozemku znalcom. ...

O odvolani odporcu v 2. rade rozhodol Krajsky sud v Bratislave Uznesenim, ¢. k. 15
Co 434/99 az dna 07. 02. 2000, pricom tymto rozhodnutim zmenil Uznesenie Okresného
sudu Pezinok a rozhodol o zamietnuti vydania predbezného opatrenia.

Az rok po tom, ako Krajsky sud rozhodol o odvolani odporcu v 2. rade, zaslal
Okresny sud v Pezinku ucastnikom konania Uznesenie, ktorym vSak iba upravil preddavok
zaloh zloZenych na znalecké dokazovanie.

Listom zo dna 10. 09. 2001 oznamil sudom menovany znalec ucastnikom konania
termin uskutocnenia obhliadky nehnutelnosti a vykonania meracskych prac, za ucelom
vypracovania znaleckého posudku. Prvé zameranie predmetnej nehnutelnosti sa teda
konalo az 2 roky po tom, ako bol sudom na tento ucel vymenovany znalec.

Dalsie pojednadvanie v danej veci, v poradi druhé, vytycil Okresny sud Pezinok na
den 20. 03. 2002, teda o Styri roky potom, ako prebehlo prvé pojedndvanie. Toto
pojednavanie bolo sudom ndsledne odrocené na neurcito. Zaroven sud vydal dia 04. 04.
2002 Uznesenie, ktorym rozhodol o nepripusteni nového ucastnika do konania na strane
odporcu.

O dva roky neskor, dna 08. 12. 2004, vydal sud Uznesenie, ktorym ustanovil nového
znalca z odboru geodézie a kartografie, aby v lehote jedného mesiaca vypracoval doplnenie
znaleckého posudku ¢. 10033-9/99, zo dna 15. 11. 2001. Nasledne sud vyzval ucastnikov
konania aby dolozili preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Znalec, ktorého sud ustanovil Uznesenim zo dna 08. 12. 2004, vytycil listom zo dna
02. 04. 2006 termin na zameranie noveho rozdelenia nehnutelnosti, a to na 22. 04. 2006,
ateda az o dva roky na to, ako bol sudom ustanoveny za znalca v danej veci. Termin
zamerania pozemku sa ndsledne uskutocnil az 23. 08. 2006 a to z dovodu neposkytnutia
potrebnej sucinnosti zo strany odporcu v 2. rade.

Okresny sud Pezinok nasledne az o rok neskor, dia 26. 04. 2007 vydal Uznesenie,

ktorym priznal znalcovi z odboru geodézie a kartografie znalecné.



K vypracovaniu dodatku znaleckého posudku sa ndsledne vyjadrili vietci ucastnici
konania.

Poslednym ukonom, ktory bol v danej veci uskutocneny zo strany Okresného sudu
Pezinok, bolo zaslanie vyzvy na zaujatie stanoviska k vyjadreniam odporcov zo dna 08. 12.
2009.

Od tohto posledného ukonu az ku dnesnému dnu Okresny sud Pezinok neurobil
Ziadny dalsi ukon smerujuci k odstraneniu prdavnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka pocas

sudneho konania nachadzala.»

Dalej stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza:

,,Pocas obdobia odo dna podania navrhu na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva stazovatelkou dna 09. 03. 1998 az do dnesného dna uplynulo uz 12 rokov,
sud vytycil v tejto pravnej veci pojedndvanie celkovo 3-krat, pricom posledné pojedndvanie
sa konalo dna 20. 03. 2002. Toto bolo ndsledne odrocené sudom na neurcito konstatujuc, ze
vo veci bude potrebné vykonat nové znalecké dokazovanie — dodatok k povodnému
znaleckému posudku. Nového znalca v danej prdavnej veci vSak sud ustanovil az Uznesenim
zo dna 08. 12. 2004, a teda dva roky od odrocenia posledného pojednavania.

Dalsim obdobim, pocas ktorého bol Okresny siid Pezinok necinny bez toho, Ze by to
bolo odovodnené existenciou zdakonnej prekazky v postupe konania, je obdobie od 08. 12.
2004, kedy Okresny sud vydal uzmnesenie, ktorym ustanovil znalca z odboru geodézia
kartografie, ktory mal v lehote jedného mesiaca vypracovat’ doplnenie znaleckého posudku
¢ 10033-9/99, az do 26. 04. 2007, kedy sud vydal Uznesenie, ktorym priznal znalcovi
znalecné za vykonané doplnenie povodného znaleckého posudku.

V dalsom casovom obdobi, t. j. od tohto jednoduchého ukonu vydania Uznesenia
zodna 26. 04. 2007 az do 08. 12. 2009, nebol v danej veci bez akéhokolvek prdavneho
dovodu vykonany zo strany Okresného sudu Pezinok Ziadny ukon, ktory by smeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. ...

K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom v konani teda nedoslo v dosledku zloZitosti
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veci ani spravania ucastnikov konania, ale vylucne v dosledku postupu sudu. ‘



Stazovatelka vzhladom na uvedené skutocnosti navrhla, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Konanim Okresného sudu Pezinok vo veci vedenej pod sp. zn.: 5C 249/98 bolo
poruSené pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. a prdvo na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, vyhlaseného pod ¢. 209/1992 Zb.. Porusovatelovi sa prikazuje, aby vec prejednal
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,-€, ktoré
je Okresny sud Pezinok povinny stazovatelovi vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia
nalezu.

Porusovatel je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
303,30 €, zahrnajuce odmenu za dva ukony pravnych sluzieb: prevzatie a priprava veci,
pisomné podanie staznosti (jeden ukon pravnych sluzieb a 120,23 € bez DPH) a ndahradu
rezijnych pausalnych vydavkov za dva tikony, to vsetko na ucet pravneho zastupcu zalobcu
¢. 4050079501/3100, vedeny vo V., a.s., a to dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), a ked’Ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uznesenim ¢. k.

IV. US 262/2010-12 z 26. augusta 2010 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 28. septembra 2010
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Ustneho pojedndvania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril aj k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti (Spr. 3372/2010

z 13. oktébra 2010) doru¢enom ustavnému stdu 18. oktdbra 2010 okrem iného uviedol:



«Predmetna vec napadla na ,,stary* Okresny sud Pezinok dna 10. 03. 1998. Po
zmene zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky sa stal
kudnu 01. 01. 2005 miestne prislusnym na prejednanie uvedenej pravnej veci Okresny sud
Bratislava IlI. Dalsou zmenou zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch siidov SR sa
ku dnu 01. 01. 2008 stal miestne prislusnym na prejednanie uvedenej pravnej veci
novozriadeny Okresny sud Pezinok. Ako predseda novozriadeného Okresného sudu Pezinok
sa nemozem vyjadrovat’ ku postupu ,,starého “ Okresného sudu Pezinok a Okresného sudu
Bratislava III. Podla mojho ndazoru novozriadeny Okresny sud Pezinok nemdze niest ani
zodpovednost za pripadné prietahy v konani, ktoré mohli vzniknut na vyssie uvedenych
sudoch.

Ku dnu 01. 01. 2008 preslo prechodom vykonu sudnictva na Okresny sud Pezinok
odovzdavajucich sudov Okresného sudu Bratislava Il a Okresného sudu Bratislava Il
priblizne 20.000 pravnych veci. K uvedenému datumu vsak na Okresnom sude Pezinok
pracovali len Styria sudcovia, z toho boli dve sudkyne dlhodobo choré. Aj ked persondlna
obsadenost’ sudu nemoze byt na uyjmu ucastnikom konania, z objektivnych dévodov, ktoré
neboli sposobené ani sudcami Okresného sudu Pezinok, ani jeho vtedajsim vedenim, nebolo
mozné vSetky pravne veci riesit' v zakonom stanovenych lehotach.

Pravny zdstupca navrhovatelky este v roku 2007 navrhol, aby bol vo veci uzavrety
sudny zmier. Po vykonani procesnych ukonov novozriadenym Okresnym sudom Pezinok bol
pravny zastupca navrhovatelky vyzvany, aby navrh na uzavretie sudneho zmieru vypracoval
a do sudneho spisu doloZil tak, aby bol vykonatelny. Navrh sudneho zmieru bol po jeho
doruceni bezodkladne dorucovany odporcom, ktori sa k nemu mali vyjadrit.

Podanim dorucenym na sud dna 25. 01. 2010 pravny zastupca navrhovatelky upravil
text navrhu sudneho zmieru, ktory bol nasledne doruceny sudom odporcom. Po vyjadreni
odporcov zdakonnd sudkyna vo veci bezodkladne stanovila termin pojedndvania, na ktorom
pravny zastupca navrhovatelky zZiadal o poskytnutie casového priestoru na dalsi procesny
postup. Zakonna sudkyna poskytla ucastnikom konania, po ich vzdjomnej dohode,
Sestmesacnu lehotu na pripadné mimosudne doriesenie sporu. Uvedena lehota uplynie dna
20. 10. 2010. Je nepochopitelné, ze pravny zdstupca navrhovatelky podal na Ustavny siid
Slovenskej republiky staznost' na prietahy v konani dna 12. 04. 2010 a ndsledne, na



pojednavani dna 20. 04. 2010 poziadal o poskytnutie lehoty na mimosudne vyriesSenie
sporu.

Po zmene Rozvrhu prdace Okresného sudu Pezinok bola uvedend pravna vec
pridelena novej zdkonnej sudkyni, ktora po uplynuti lehoty poskytnutej ucastnikom konania
na mimosudne vyrieSenie sporu, vo veci bezodkladne stanovi termin pojednavania.

Podotykam, Ze od posledného pojedndvania, teda od 20. 04. 2010 boli ucastnici

konania v konani samotnom necinni.»

Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni stihlasil s tym, aby ustavny std upustil

od ustneho pojednavania vo veci tejto st'aznosti.

Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojej odpovedi na vyzvu dorucenej ustavnému
sudu 8. novembra 2010 uviedol, Ze k vyjadreniu okresného sidu poznamendva, Ze
., Stazovatelkine prava nemozu byt ukracované v dosledku zmien miestnej prislusnosti
v§eobecnych sudov*. Stcasne tistavnému sudu oznamil, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sud

upustil od ustneho pojednavania o tomto navrhu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ka sa staznostou domédha aj vyslovenia poruSenia svojho prava

upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho



zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustadlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota ti€astnika konania neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd. Sudca je podla § 117 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 247/03, IV. US/272/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st

pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho



konania (2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj

povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zo skutocnosti uvedenych st'azovatel'kou
a okresnym sudom ani z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu Gstavny sud nezistil
nijaka okolnost, ktord by oddvodinovala zaver o pravnej zloZitosti veci. Ide o vec, ktora
tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o fakticku
zlozitost' veci, je potrebné poukazat' na to, Ze dokazovanie vyzadovalo zhromazdenie
viacerych listinnych dokazov, resp. vypracovanie znaleckého posudku, nemozno vSak
hovorit’ o takej zloZzitosti veci, ktorou by bolo mozné odovodnit’ neprimerane dlhy cas

konania stidu prvého stupiia bez prijatia rozhodnutia vo veci same;j.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad
konStatuje, ze nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatel’ky, ktord je v tomto spore Zalobkynou, v stvislosti s prietahmi v konani (jej

jedind neucast’ na prvom nariadenom pojednavani bola ospravedlnend).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zédkladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pri
svojom rozhodnuti zohl'adnil celé konanie vedené na prvom stupni, t. j. konanie povodne
vedené pod sp. zn. 5 C 249/1998, konanie vedené pod sp. zn. 5 C 627/2008, kde bola vec
vratena z dovodu reorganizacie sidov s u¢innostou od 1. januara 2008, ako aj konanie na
Okresnom sude Bratislava III, na ktorom bolo konanie vedené v obdobi od 1. januéara 2005
do 1. janudra 2008 pod sp. zn. PK-5 C 249/98, kde sa vec nachédza z dévodu reorganizécie

sudov zrealizovanej od 1. januara 2005.
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Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 5 C 627/2008 (pdévodne sp. zn.
5 C 249/1998) ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka podala 9. marca 1998 navrh na zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva okresnému sudu.

Okresny sud v povodne vedenej veci pod sp. zn. 5 C 249/1998 vyzval 1. aprila 1998
stazovatel’ku na doplnenie jej ndvrhu. Stazovatelka listom z 27. aprila 1998 doplnila svoj

navrh a predlozila okresnému sudu aj pozadované listinné dokazy.

Okresny sud d’alej nariadil pojednévanie na 7. jal 1998, ktoré bolo odroCené¢ na
16. september 1998. Stazovatel’ka dodato¢ne ospravedlnila svoju neucast na tomto
pojednavani (ospravedlnenie bolo dorucené okresnému sudu 17. jala 1998) z dévodu timrtia

jej matky v predvecer pojednavania.

Na pojednavani uskuto¢nenom 21. septembra 1998 sa zlcastnili vSetci UcCastnici
okrem P. T. (d’alej len ,,odporca v 2. rade*). StaZovatelka navrhla nariadit’ ohliadku a
vykonat’ znalecké dokazovanie. Znalecké dokazovanie navrhli vykonat’ aj zastupca odporcu
v 1. rade a zastupca odporcu v 2. rade. Okresny sud odrocil pojednavanie vo veci na 28.

oktober 1998.

Stazovatel’ka podala 27. septembra 1998 okresnému sudu navrh (doruceny tomuto
sudu 28. septembra 1998) na vydanie predbezného opatrenia, ktoré odporcovi v 2. rade
zakaze vstup na Cast’ sporného pozemku a uloZzi mu povinnost zdrzat sa akéhokol'vek
konania zasahujiceho do vlastnickeho prava stazovatel'ky k veciam na uvedenej Casti

pozemku.
Okresny std si na pojednavani uskutoénenom 28. oktébra 1998 vypocul stanoviska

ucastnikov konania a rozhodol o tom, Ze vo veci stazovatelky sa nariadi znalecké

dokazovanie a ze sa 3. novembra 1998 vykona ohliadka nehnutel'nosti.
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Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 249/1998-26 z 30. novembra 1998 ustanovil vo veci
stazovatel’ky znalca. Znalec 15. decembra 1998 oznémil okresnému sudu, ze 14. decembra

1998 ukoncil znalecku ¢innost’ a nemoze vypracovat’ znalecky posudok.

Okresny sud d’alej uznesenim ¢. k. 5 C 249/1998-31 z 19. aprila 1999 zmenil
uznesenie z 30. novembra 1998 vo vyrokovej Casti a ustanovil nového znalca z odboru

geodézie a kartografie.

Okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 5 C 249/1998-40 z 18. méja 1999 o névrhu
stazovatel’ky na vydanie predbeZzného opatrenia tak, ze odporcovi v 2. rade zakézal
nakladat’ s vecami umiestnenymi na parcele az do pravoplatného skoncenia sporu vedeného
pod uvedenou spisovou znackou, pricom vo zvysku néavrh stazovatel’ky zamietol. Proti

tomuto uzneseniu okresného stidu sa odporca v 2. rade odvolal 25. jana 1999.

Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*) ako odvolaci sid zmenil
uznesenim €. k. 15 Co 434/1999-56 z 23. decembra 1999 uznesenie okresného stdu
v napadnutej Casti tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Uvedené

uznesenie bolo 7. februara 2000 doru¢ené okresnému sudu.

Stazovatel’ka 21. jina 2000 poZziadala okresny sid o nariadenie pojednéavania v jej

veci s poukdzanim na to, ze ostatné pojednavanie sa konalo 21. septembra 1998.

Okresny sud =zaslal 12. aprila 2001 ucastnikom konania uznesenie o Uprave
preddavkov zdloh na vykonanie znaleckého dokazovania. Sudny znalec predlozil
21. novembra 2001 okresnému sudu znalecky posudok €. 10033-9/99 z 15. novembra 2001,

ako aj vyactovanie znaleckej odmeny.

Okresny sud uznesenim €. k. 5 C 249/1998-89 z 29. januara 2002 ulozil G¢astnikom
konania zlozit’ d’al§i preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Proti tomuto uzneseniu sa

odvolali odporcovia v 1. a 2. rade.
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Okresny sud nariadil a uskuto¢nil pojednavanie vo veci 20. marca 2002, ktoré odrocil
na neurcito s tym, Ze spis v danej veci predlozi krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

odporcov proti ulozeniu povinnosti zaplatit’ preddavok.

Okresny sud d’alej rozhodol uznesenim ¢. k. 5 C 249/1998-111 zo 4. aprila 2002
o navrhu odporcu v 2. rade na pristiipenie do konania jeho manzelky na strane odporcov tak,

ze manZelku odporcu v 2. rade nepripustil do konania ako ti¢astni¢ku tohto konania.

Uznesenim €. k. 5 C 249/1998-115 z 18. februdra 2003 okresny sid priznal odmenu
znalcovi a uznesenim €. k. 5 C 249/1998-124 z 8. decembra 2004 ulozil ustanovenému
znalcovi, aby v lehote jedného mesiaca od doruCenia uznesenia vypracoval doplnenie
znaleckého posudku. Okresny sid 13. decembra 2004 vyzval ucastnikov, aby zlozili

preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Od 1. januéra 2005 sa stal miestne prisluSnym stidom vo veci vedenej pod sp. zn
5 C 249/1998 Okresny sud Bratislava III, na ktorom sa konanie d’alej viedlo pod sp. zn.
PK-5 C 249/1998. Okresny sud Bratislava III nasledne zist'oval, ¢i boli uhradené preddavky
sudnemu znalcovi a 25. augusta 2005 sudnemu znalcovi zaslal sudny spis. Stidny znalec
6. oktobra 2005 potvrdil Okresnému sudu Bratislava IIl prevzatie spisu. Okresny sud
Bratislava III 3. februara 2006 urgoval sudneho znalca, ktory 15. marca 2006 urgoval

uhradu preddavkov na znalecké dokazovanie.

Odporcovia v 1. a 2. rade dorucili 28. aprila 2006 Okresnému stdu Bratislava III
navrh na vyla¢enie sudneho znalca, ktory vykondval 15. aprila 2006 nové zameranie
pozemkov. Sudny znalec 3. maja 2006 vratil spisovy materidl Okresnému sidu Bratislava
III s Ciasto¢ne vypracovanym geometrickym pldnom a poziadal ho o zruSenie povinnosti

prepracovania geometrického planu.
Okresny sud Bratislava III uznesenim sp. zn. 5 C 249/1998 (bez disla listu, pozn.)

z 19. méja 2006 rozhodol, Ze namietany znalec nie je vyliceny z tkonov znaleckého

dokazovania.
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Stidny znalec po opdtovnom prevzati spisu zaslal 12. decembra 2006 Okresnému
sudu Bratislava III dodatok k znaleckému posudku ¢. 10033-9/1999 vypracovany na zéklade

vykonaného nového vytycenia vlastnickych hranic jednotlivych parciel.

Stdny znalec 27. marca 2007 urgoval odmenu na Okresnom sude Bratislava III.
Okresny sud Bratislava III rozhodol o priznani odmeny sudnemu znalcovi uznesenim ¢. k.
5 C 249/1998-160 z 26. aprila 2007. V priebehu jula 2007 sa stazovatel’ka 1 odporcovia
v 1. a 2. rade vyjadrili k dodatku k znaleckému posudku.

Od 1. januara 2008 sa stal opdt’ miestne prislusSnym stidom vo veci vedenej pod sp.
zn PK-5 C 249/1998 okresny sud. Okresny sud 18. marca 2008 v ramci zmeny rozvrhu
préce pridelil spis pod novou sp. zn. 5 C 627/2008 zdkonnému sudcovi P. R.

Zo spisu ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka podala 22. aprila 2009 navrh na sudny
zmier, ku ktorému sa odporcovia vyjadrili v jali 2009. Stazovatel’ka svoj ndvrh na uzavretie
sudneho zmieru upravila a 29. marca 2010 dorucila okresnému stdu. Pojednavanie, ktoré
bolo nariadené na 20. april 2010 a ktoré sa uskutocnilo za ucasti vSetkych ucastnikov,
okresny sud odroc¢il na neurcito a spis ulozil na Sest mesiacov s tym, ze ak neddjde
k mimostdnej dohode, nariadi novy termin pojedndvania. Na zaklade zistenia Ustavného
sudu z 24. novembra 2010 po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty novy termin nariadenia

pojednavania do uvedené¢ho datumu nebol.

Ustavny std uvadza, Ze v savislosti s hodnotenim postupu okresného stidu nemohol
akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni okresného sidu z 11. novembra 2008 o tom, Ze
LKu dnu 01. 01. 2008 preslo prechodom vykonu sudnictva na Okresny sud Pezinok
odovzdavajucich sudov Okresného sudu Bratislava Il a Okresného sudu Bratislava Il
priblizne 20.000 pravnych veci. K uvedenému datumu vsak na Okresnom sude Pezinok
pracovali len Styria sudcovia, z toho boli dve sudkyne dlhodobo choré. Aj ked persondlna
obsadenost’ sudu nemoze byt na uyjmu ucastnikom konania, z objektivnych dovodov, ktore
neboli sposobené ani sudcami Okresného sudu Pezinok, ani jeho vtedajsim vedenim, nebolo

mozné vSetky pravne veci riesit' v zakonom ustanovenych lehotach. “.

14



Ustavny sud uZ vo svojej predchadzajucej judikatire uviedol, Ze nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuji $tat zodpovednosti za
pomalé konanie spdsobujice zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 43/06,

Iv. US 73/07).

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze dojst’ nielen
neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.
nesustredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sad konstatuje, Ze okresny sid vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 627/2008
(povodne vedenej pod sp. zn. 5 C 249/1998) doteraz uskutocnil Styri pojednévania
(21. septembra 1998, 28. oktébra 1998, 20. marca 2002 a napokon 20. aprila 2010)
a v konani dosial’ (po viac ako 12 rokoch od zacatia konania) neprijal nijaké rozhodnutie

VO veci same;j.

Ustavny std vychadzajuc z uvedeného a so zretelom na doteraj§i priebeh
napadnutého konania, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani po dvanast’ a pol roku
od jeho zacatia, zistil, Ze okresny sud z tejto doby vykazuje viaceré obdobia ne€innosti, a to

- od 7. februdra 2000 do 12. aprila 2001, t. j. jeden rok a dva mesiace,

- od 4. aprila 2002 do 8. decembra 2004 (s vynimkou jedného uznesenia o odmene
znalcovi z 18. februara 2003), t. j. dva roky a osem mesiacov,

- od 8. decembra 2004, ked okresny sud ulozil sidnemu znalcovi vypracovat
doplnenie znaleckého posudku do jedného mesiaca, ktoré sudny znalec predlozil az

27. aprila 2007 pri¢om ani jeden sud, ktory vo veci konal ako prvostupiiovy sud (aZ na
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urgenciu Okresného sudu Bratislava III z 15. marca 2006) neurobil Ziadne procesné
opatrenie na jeho ziskanie, t. j. vo veci sa nekonalo od uvedenej urgencie jeden rok a jeden
mesiac,

- od 26. aprila 2007 az do 8. decembra 20009, t. j. dva roky a sedem mesiacov.

Ustavny stid uzavrel, Ze v konani okresného stiidu vedenom pod sp. zn. 5 C 627/2008
(predtym pod sp. zn. PK-5 C 249/1998 a povodne vedenom pod sp. zn. 5 C 249/1998) doslo
predovsetkym necinnostou v trvani takmer sedem a pol roka k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o uUstavnom sude ustavny sud prikéazal
okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 627/2008 (povodne vedenom pod

sp. zn. 5 C 249/1998) konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'ka ziadala o priznanie finan¢ného zadost'uCinenia, pretoze ,,navodenim
pravnej neistoty zo strany sudu bola obmedzena moznost stazovatelky uzivat svoj
spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti, c¢im doslo k obmedzeniu jej
viastnickych prav... len konsStatovanie poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, nie je
dostatocnym zadostucinenim pre stazovatelku... ktoré podla zasad spravodlivosti...

povazuje za primerané v sume 5.000,- €.

Vzhl'adom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
5 C 627/2008 (povodne vedeného pod sp. zn. 5 C 249/1998) — viac ako dvanast’ a pol roka —
a beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (spravanie stazovatel’ky) a to, ze konanie
vo veci st'azovatel’ky nebolo do rozhodnutia Gstavného stidu pravoplatne skoncené, Gstavny
sud povaZzoval za oddvodnené priznat stazovatel'ke pozadovani sumu 5 000 € ako

primerané financné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zékona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelke, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom advokatom JUDr. J. S. Podl'a
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v oddvodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti
uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov
konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2009, ktora bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti a jej doplnenie) v stlade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 240,46 € (za
dva ukony pravnej sluzby) a 2 x 7,21 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada

vratane dane z pridanej hodnoty bola priznana v celkovej sume 303,30 €.

Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010
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