SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 335/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcEIN B
B 7>stipenej Advokatska kancelaria Babjak s.r.o., Zvonarska 8, KoSice, proti postupu
Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 2Cn/3/2023 (pdvodne pod sp. zn.
12Cb/7/2019) takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 17. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2Cn/3/2023 (povodne pod sp. zn. 12Cb/7/2019). Sti¢asne navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov
a stazovatel'ke priznal financné zadostucinenie vo vyske 7 000 eur a nahradu trov pravneho
zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel’ka sa
Zalobou dorucenou 1. augusta 2017 Okresnému stidu Kosice 11 domahala proti Zalovanej zaplatenia
sumy 20 375,32 eur s prisluSenstvom z titulu pracovnopravneho vztahu a vykonu Statutarneho
organu. Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala zalovana odpor, v ktorom okrem
in¢ho namietala proti Casti naroku stazovatel’ky (vykon Statutdrneho organu) kauzalnu prislusnost’
Okresného sudu KoSice II. Tento uznesenim zo 6. novembra 2018 vylucil petlazny narok
stazovatel’ky vyplyvajaci z vykonu Statutarneho organu (vo vyske 12 124,44 eur s prisluSenstvom)
na samostatné konanie (vedené pod sp. zn. 41Cpr/52/2018) a nasledne vec 23. januara 2019



postpil Okresnému sudu Michalovce. V doésledku vylucenia sudcov Okresného sudu Michalovce
bol spor stazovatel’ky uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Ncb/2/2019-53 z 28. marca
2019 pravoplatnym 6. juna 2019 prikdzany okresnému sudu.

3. Vec stazovatel’ky bola okresnému sudu postipena 13. jina 2019 a bola jej v tento deni pridelena
sp. zn. 12Cb/7/2019. Dna 27. jina 2019 okresny sud vyslovil nesuhlas s postipenim veci, ktory
krajsky sud uznesenim ¢. k. 4Ncb/5/2019-61 z 11. jula 2019 posudil ako nedévodny. Vo veci ako
vSeobecne miestne prislusny sud d’alej konal okresny sud, ktory podanim z 8. augusta 2023,
dovodiac novymi procesnymi predpismi (tzv. sudna mapa), postipil vec stazovatel’ky Mestskému
sudu Kosice ako kauzalne prislusnému sudu. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3Ncb/10/2023-502
z 28. septembra 2023 rozhodol, ze prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie vo veci je
okresny sud. Vec st'azovatel’ky je okresnym sutdom d’alej vedend pod sp. zn. 2Cn/3/2023.

4. Okresny sud rozsudkom z 1. decembra 2023 Zzalobu stazovatelky zamietol, proti comu podala
stazovatel’ka 11. marca 2024 odvolanie.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

5. Podanie ustavnej staznosti odvodiiuje stazovatel’ka tym, ze napadnuté konanie trvd neprimerane
dlhé casové obdobie. Podl'a ndzoru stazovatel'ky pravna a skutkova zlozitost’ prejedndvanej veci
nemohla zapri¢init’ neprimerani dizku konania. Celkovéa neprimerana dizka napadnutého konania
v zasade nebola zapri¢inena konanim stran sporu. St'azovatel’ka sice takmer rok po podani Zaloby
poziadala Okresny sud KoSice II, aby flou uplatnené naroky rozdelil a narok tykajuci sa odplaty
za vykon funkcie Statutarneho organu vylic¢il na samostatné konanie, ¢o malo za nasledok
postipenie veci, avsak tato skuto¢nost nemohla mat’ zasadny vplyv na celkova dizku konania, a to
aj s prihliadnutim na to, Ze sporové strany sa (do vylucenia veci na samostatné konanie a postiipenia
miestne prisluSnému sudu) opakovane vyjadrovali, pricom uvedené bolo riadne pouzitelné aj
na ucely dalSieho konania. Za hlavnt priCinu poruSenia oznacenych prav povazuje stazovatel'ka
necinnost’ a nesustredeny postup okresného sidu v napadnutom konani.

6. Priznanie primeran¢ho finanéného zadostuinenia oddvodiluje stazovatelka «stavom neistoty
vo vztahu k nou uplatnenému naroku. StaZovatelkou uplatneny nadrok predstavuje pre tuto,
vzhladom k obvyklej vyske jej prijmov, nezanedbatelnu sumu. Zaroven, vzhladom k tomu, Ze ide
o odplatu za vykon jej funkcie ako Statutarneho organu, kde ma za to, Ze tuto vykonavala riadne
a vlozila do vykonu tejto prdce znacné usilie, pocituje stazovatelka zdasadnu krivdu v tom, Ze
pre Okresny sud tento jej narok je tak banalnym a okrajovym, Ze mu ,,nevadi“ sa touto zdleZitostou
zaoberat’ dlhé roky a tym zasadne oddalovat poskytnutie rychlej a ucinnej sudnej ochrany
stazovatelke. Uvedené okolnosti v konecnom dosledku u stazovatelky sposobili znizenie dovery
v justiciu az na bod mrazu.».

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj préva



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prietahovym postupom
okresného sudu v spore o iou podanej zalobe.

8. Ustavny sud poznamendva, 7e¢ medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zasadnejsich rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej
¢innosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatiry Eurdpskeho sadu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*) k pravu podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno ich namietané porusSenie posudzovat’ v ramci
predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

9. Vo svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud konsStantne vychadza z nazoru, ze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95, I. US 76/03,
1. US 154/06, 1I. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom stde sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochéddza zésadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03,
V. US 221/04).

10. Z judikatary ustavného stdu vyplyva, ze nie kazdy prietah v suidnom konani méa nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (III. US 199/02, I. US 154/03). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 35/01, III. US 103/05). Pojem
., zbytocné prietahy* je pojem autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat' predovsetkym
materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa vyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy, moze vyslovit
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04,
I11. US 372/06).

11. Z uvedenych vychodisk vychéadzal Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej st'aznosti
stazovatel’ky a na tento U¢el si vyZiadal sidny spis, s ktorého obsahom sa dokladne oboznamil.

12. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, zZe vec stazovatel’ky bola okresnému sudu postipena 13. jina
2019 abola jej pridelend sp. zn. 12Cb/7/2019. Dna 27. jina 2019 okresny sud vyslovil nesthlas
s postupenim veci, ktory krajsky sud uznesenim z 11. jala 2019 posudil ako nedévodny a 5. augusta
2019 bol spis vrateny okresnému sudu na dalSie konanie. Nasledne okresny sid podanim
zo 4. septembra 2019 vyzval stazovatel’ku na doplnenie jej podania z 10. novembra 2018 na ucely
splnenia podmienok na rozhodnutie o pripadnej zmene Zaloby. Uvedené realizovala stazovatel’ka
podanim dorucenym okresnému sudu 10. oktébra 2019, avSak nedostatocne, preto okresny sud
vyzval stazovatel’ku opakovane 16. oktobra 2019 a 27. novembra 2019 na d’alSie doplnenia, ktoré
stazovatel’ka uskutoc¢nila podaniami doru¢enymi okresnému sudu 22. novembra 2019 a 8. januara
2020. Uvedené podania zaslal okresny sud 14. janudra 2020 zalovanej a vyzval ju na vyjadrenie.
Zalovana poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie, omu okresny stiid vyhovel a lehotu predizil
do 28. februara 2020, ked’ mu aj bolo vyjadrenie Zalovanej doruc¢ené. Néasledne doslo k obsiahlej
vzajomne] vymene vyjadreni stran sporu a predkladaniu listinnych dokazov. Dina 4. marca 2022



urcil okresny sid termin pojedndvania na 29. april 2022 a vyzval stazovatelku, aby do terminu
pojednavania rokovala o uzavreti mimostdnej dohody, resp. zmieru. Zalovana podanim z 11. aprila
2022 poukdzala na skuto¢nost’, Ze konanie vedené na Okresnom sude KoSice II na zaklade zaloby
stazovatel’ky z titulu pracovnopravneho vzt'ahu bolo pravoplatne skoncené a poziadala o pripojenie
celého spisového materialu, ked’ze tam uvedené zavery su aplikovatelné aj v napadnutom konani.
Na zaklade uvedeného okresny sud nariadené pojedndvanie zrusil avyzval stazovatelku
na vyjadrenie k podaniu Zalovanej. Vyjadrenie stazovatel'ky zo 6. méja 2022 zaslal okresny sud
zalovanej, ktoréd sa k nemu vyjadrila 31. maja 2022. Nasledne si okresny sud 19. jula 2022 vyziadal
spis Okresného sudu Kosice II sp. zn. 41Cpr/67/2017, avSak ten mu predlozeny nebol, ked’ze v iom
prebiehali ukony suvisiace srozhodovanim o trovach konania. Okresny sid v mesacnych
intervaloch zistoval moznosti pripojenia spisu, pricom ten mu bol predlozeny az 25. januara 2023,
¢o oznamil strandm sporu s moznostou doii nahliadnut. Zaroven urcil termin pojednavania
na 9. april 2023, ktory bol zruSeny z dévodu kolizie pojedndvani u prdvneho zastupcu zZalovane;.
Novy termin urceny na 3. mdj 2023 bol zruSeny zddévodu osobnych prekdzok na strane
stazovatel’ky. Dna 4. méja 2023 urcil okresny sid d’alsi termin pojednavania na 14. jun 2023, avSak
stazovatel’ka si predvolanie (na rozdiel od predchédzajicich) neprevzala v odbernej lehote
a 12. juna 2023 sudu oznamila, ze ziada o jeho odrocenie z dovodu nedodrzania zakonnej lehoty
a z rodinnych dévodov (imrtie v rodine). Termin uréeny na 8. september 2023 okresny sud zrusil
z dovodu postipenia veci Mestskému stidu Kosice ako kauzalne prislusnému (bod 3). Po tom, ako
krajsky sud rozhodol o prislusnosti okresného sudu vec prejednat’ a rozhodnat” a vec bola vratena
okresnému suidu, ten urcil obratom termin pojednavania na 1. december 2023, na ktorom aj
rozhodol a Zzalobu staZovatel’ky zamietol. O fiou podanom odvolani bude rozhodovat’ odvolaci sud.

13. Ustavny sid si je vedomy, Ze dizka napadnutého konania sa javi byt neprimerane dlha.
Okresnému sudu treba vytknut, Ze v napadnutom konani nepostupoval vzdy v stilade s poZiadavkou
na postup sudu bez zbytocnych prietahov. Napadnuté konanie na okresnom stide od postiipenia veci
(Jin 2019) do dorucenia ustavnej staznosti Ustavnému sudu (april 2024) trva Styri roky a desat’
mesiacov. Stazovatel'ka sa vSak aktivizovala aZ po tom, ako okresny sid rozhodol (zatial
nepravoplatne), navy$e v neprospech stazovatelky. Pocas celkovej dizky napadnutého konania
stazovatel’ka neupozornila siid na vznik prietahov pisomnou alebo telefonickou urgenciou vratane
staznosti adresovanej predsedovi sidu. Aj napriek tomu, Ze judikatura ustavného stdu, ako aj
judikatara ESCP nepovazuju staznost’ predsedovi okresného stidu za G¢inny prostriedok napravy,
ustavny sud vycita stazovatel'ke, ze sa ani len nepokusila o odstrdnenie prietahov touto formou.
Utelom prava uéastnika konania pred vieobecnym sidom podat’ staznost’ na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny poruSenim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. I. US 21/99, 1. US 56/08).

14. Zaroven treba podotknut’ aj to, ze k zruSeniu troch nariadenych pojednavani doSlo z dévodov
prekdzok na strane strdn sporu, raz na strane zalovanej (kolizia pojednavani) a dvakrat na strane
stazovatel’ky. Uvedené mozno hodnotit’ ako objektivne dovody, ktoré ale je potrebné pricitat’
v pripade dvoch zrusenych pojednavani na tarchu stazovatel’ky, a nie okresného sudu.

15. Ustavny stud po komplexom postideni vietkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska predmetu
konania, spravania stazovatel’ky a postupu okresného stidu, posudzujiic doterajsiu celkovi dizku
napadnutého konania na okresnom sude (ktory uz, aj ked’ nepravoplatne, vo veci rozhodol),
a taktiez s poukazom na objektivne stazenii moznost' uskutoCnenia pojedndvani v suvislosti



s opatreniami suvisiacimi s koronavirusom (prerusovane v obdobi rokov 2020 az 2022)
a na predmet konania, ktory nepatril do skupiny taxativne vymedzenych druhov konani (pri ktorych
zakon predpisoval konat, resp. nezniesli odklad), ustavny sud uzavrel, Ze nejde o prietah v ustavne
relevantnej intenzite, a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

16. Ked'’Zze tustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu



