SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 291/08-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., pre namietané poruSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 3 C301/2004 apostupom Krajského sudu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 225/05 a takto

rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sid“) bola 7. janudra
2008 dorucena staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,st'azovatel*), pre namietané poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava™) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 301/2004 a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej
len , krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 225/05.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«Dna 30. XII. 07 uplynuli presne tri roky od podania mojej zZaloby na Okresny sud
v Bardejove o neplatnost platobného vymeru na najomné a za sluzby spojené s uzivanim
bytu s ucinnostou od 1. 1. 2003, ktorou som sa domdhal jeho zrusenia pre nezdkonnost
a svojvolu zalovanej strany, ktorou aj v tomto spore uz tradicne je Okresné stavebné bytové
druzstvo v B. Od tejto doby sa situdacia na vseobecnych sudoch az po dnesok sukcesivne

vwijala takto

Rok 2005

- dna 18. 1. 05 dosla mi vyzva prvostupnového sudu pod. ¢. k. 3C 301/04 (dalej
pokial’ ide o tento sud uz bez uvedenia ¢. k. - pripadne len s analytickym cislom k nemu -
pozn.), zo dna 14. 1. 05, k zaplateniu sudneho poplatku vo vyske 1 000,- Sk za podany sudny
navrh. Na tuto vyzvu som ihned reagoval svojim pisomnym podanim zo dna 19. 1. 05, ktoré
som sudu dorucil dna 21. 1. 05, argumentujuc Ze, nie som v stave tejto jeho vyzve zo svojho
dochodku kladne vyhoviet. Sucasne som v nom poZiadal sud, aby ma od tejto povinnosti
zaplatit sudny poplatok plne oslobodil;

- dalsia pisomna vyzva Okresného sudu v Bardejove (dalej len ,,0S*), zo dna
31. 1. 05 (dosla 21. 2. 05) k doplneniu mojej zZiadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
zo dna 19. 1. 05, na ktoru som reagoval véas svojim pisomnym podanim zo dna 7. 3. 2005,
dorucenym sudu 8. 3. 05;

- uznesenim sudu ...-9, zo dna 21. IV. 05, (doslo 21. VI. 05) mi nebolo priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov pre toto konanie, na ktoré som v zdkonnej
lehote reagoval svojim odvolanim, zo dna 22. VI. 05 o. i. aj s dolezitou namietkou, Ze na
toto sa nevztahuje vecnd prislusnost bardejovského sudu v prvom stupni;

- no este predtym, ako som obdrzal uznesenie sudu z 21. IV. 05, sud mi dina 10. VI. 05
zaslal d'alsiu svoju vyzvu k zaplateniu sudneho poplatku, a to zo dna 18. V. 05, na ktoru som

reagoval svojim podanim z 12. VI. 05 dorucenym sudu o den neskor,
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- dna 11. 1. 2006 odvolaci Krajsky sud v Presove svojim uznesenim sp. zn.
2 Co 225/05 (doslo dna 6. 3. 06) potvrdil uznesenie OS, zo dna 21. 4. 05, s cim
som sa nestotoznil a preto som dna 3. IV. 06 podal proti tomu dovolanie, ktoré ale Najvyssi
sud SR ndasledne svojim konecnym uznesenim sp. zn. 1 Cdo 195/06, zo dna 10. VIII. 06
(doslo dna 8. IX. 06) odmietol;

- medzitym OS svojim uznesenim z 9. V. 06 (doslo 5. VI. 06) ma vyzval na doplnenie
mojho dovolania, zo dna 3. IV. 06 v com som mu v stanovenej lehote vyhovel svojou
pisomnou reakciou na tuto jeho vyzvu, a to zo dna 11. VI. 06, dorucenej mu o den neskor,

- dna 14. XII. 06 mi dosla dalsia pisomna vyzva OS, zo dna 21. XI. 06 na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 1000.- Sk za podanu zZalobu, na ktoru som patricne reagoval

svojim pisomnym podanim zo dna 21. XII. 2006 (dorucenym sudu dna 22. XII. 06).
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- pisomnou vyzvou OS zo dna 12. VI. 07 (doslo 25. VI. 07), sud opdt a nanovo zacal
Setrit moje majetkové, osobné a iné pomery, akoby okrem toho nevedel nic¢ robit,
a to za ucelom rozhodnutia o mojej Ziadosti k oslobodeniu ma od platenia sudnych
poplatkov, na ktoru som promptne reagovali svojim pisomnym podanim zo dna 30. VI. 07,
ktoré som sudu dorucil dna 2. VII. 07, ale ani to mu nestacilo, a dalSim svojim pripisom,
zodna 11. VII. 07 (doslo 23. VII. 07) ma vyzval k tomu, aby som to, co som deklaroval
vo svojom pisomnom podani zo dna 30. VI. 07 aj preukdzal predlozenim pisomnych dokazov
(sud asi chcel, aby som mu podla mna aj pokladnicné blocky o ndkupe dennych potravin,
ako je napr. mlieko, chlieb, pecivo ap.). Napriek tomu, Ze som to povazoval so strany sudu
sa neopodstatnené, aj na tuto jeho vyzvu som vias reagoval svojim podacim zo dna
28. VII. 07, ktoré som mu dorucil dna 30. VII. 07, ku ktorému patri eSte aj moj dodatok
zo dna 3. VIII. 07;

- nic z toho ¢o som predom uviedol, mi v§ak sud nepriznal a svojim uznesenim zo dna
8. X. 07, celé toto konanie, ako také zastavil. No aj na toto jeho rozhodnutie som patricne
reagoval vcitane opravného prostriedku, a to svojim pisomnym podanim zo dna 5. XI. 07

a potom este aj zo dna 8. XI. 07;



- uznesenim sudu zo dna 26. XI. 07 ma sud vyzval na doplnenie méjho dovolania
a polozil mi v nom otdzky, na ktoré som mu mal odpovedat. Aj tejto vyzve som plne vyhovel
podla jeho poziadaviek vias, a to svojim pisomnym podanim zo dna 22. XII. 07

a dorucenym mu dna 27. XII. 07.»

Konanie, v ktorom stazovatel namieta zbyto¢né prietahy, je vedené okresnym
suidom pod sp. zn. 3 C 301/2004 a krajskym sudom pod sp. zn. 2 Co 225/05.
Stazovatel’ v staznosti uviedol prehl'ad tkonov vykonanych v sidnom konani, ako aj to,
zejeho sudny spor trva uzod roku 2004 adosial nie je pravoplatne skonceny,

¢o len prehlbuje jeho pravnu neistotu.

Stazovatel' na zdklade toho navrhol, aby ustavny sud rozhodol, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 301/2004 a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.
2 Co 225/05 porusili jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal im vo veci konat’ bez zbyto€nych prietahov a zaviazal ich uhradit’

mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 60 000 Sk a nahradu trov konania.

Na zéklade vyzvy ustavného stdu sa k veci listom sp. zn. Spr 691/08 z 26. augusta
2008 vyjadril predseda okresné¢ho sudu, v ktorom popisal jednotlivé ukony sidu v danej
veci a uviedol:

«Podla § 1 ods. 1 zdkona cislo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v platnom zneni za jednotlivé ukony alebo konanie sudov
sa vyberaju sudne poplatky uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a podla § 10 ods. 1
cit. zakona ak nebol zaplateny poplatok aj napriek vyzve sudu, sud konanie zastavi.

Vzhladom na predmet konania a osobu stazovatela ako Zalobcu, bolo povinnostou
stazovatela spolu s podanim zZaloby zaplatit sudny poplatok, ktory podla polozky 1 pism. b)
sadzobnika sudnych poplatkov bol v case podania Zaloby vo vyske 1.000,- Sk. StaZovatel
tuto svoju zakonnu povinnost' nesplnil nielen pri vzniku poplatkovej povinnosti (§ 5 ods. 1
pism. a uz citovaného zakona ¢. 71/1992 Zb. v platnom zneni), ale ani na vyzvu sudu

v dodatocne mu urcenej lehote a tak sud v sulade s uz citovanym ustanovenim § 10 ods. 1

zak. ¢. 71/1992 Zb. konanie z tohto dovodu uznesenim zo dna 8. 10. 2007 zastavil.



Po tom, ¢o odvolaci sud na odvolanie staZovatela uzmnesenie sudu prvého stupna dna
23. 4. 2008 (uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 Co 23/2008-57) potvrdil, konanie
bolo dinom 22. 5. 2008, t. j. nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania,
skoncené. Ak teda doposial vo veci nebolo sudom vydané meritorne rozhodnutie, pricinou
bolo vylucne nesplnenie si poplatkovej povinnosti stazovatelom ako jednej zo zakladnych
podmienok pre pokracovanie sudu v konani. Jednotlivé ukony sudu, tak ako to vyplhva
z ich chronologie, pritom boli vykondvané v primeranej casovej naslednosti a tak nemozno
akceptovat’ tvrdenie stazovatela o zbytocnych prietahoch v konani, ktoré by vznikli
zavinenim sudu. Pri hodnoteni plynulosti konania nemozno pritom neprihliadat,
Ze na priebehu konania co do jeho plynulosti, ale tiez efektivnosti sa nepriaznivo prejavila
tiez skutocnost, Ze stazovatelove podania adresované sudu boli neuplné, co malo
za nasledok potrebu stazovatela vyzyvat podania doplnit, ¢im nesporne , prispel*
k celkovej dizke konania.

Vychadzajuc z uvedeného navrhujem staznost stazovatela 1. K. K. ako zrejme
nedovodnu odmietnut, lebo k nim tvrdenym prietahom zavinenych sudom v konani nedoslo
a tym ani k poruSeniu jeho prdava na verejné prerokovanie veci sudom bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Stazovatel v staznosti namietal poruSenie prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 301/2004 a postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Co 225/05 a ziadal, aby ustavny sud okrem in¢ho prikazal okresnému sudu

v predmetnej veci konat’.

Ustavny sud z obsahu predlozeného spisu v predmetnej veci zistil, Ze posudzované
konanie zacalo na okresnom sude 30. decembra 2004, ked bol podana Zaloba o urcenie
neplatnosti platobného vymeru. Diia 21. aprila 2005 okresny sud st'azovatelovi nepriznal
uznesenim oslobodenie od sudnych poplatkov. Diia 22. jina 2005 stazovatel’ podal proti
tomuto uzneseniu odvolanie. Diia 11. januara 2006 krajsky sud potvrdil uznesenie sudu
prvého stupna. Dinia 3. aprila 2006 stazovatel’ podal proti rozhodnutiu krajského sudu
dovolanie. Diia 10. augusta 2006 Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie stazovatela
odmietol. Dna 8. oktobra 2007 okresny sud konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Diia 5. novembra 2007 stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu odvolanie.
Dna 23. aprila 2008 krajsky sud potvrdil uznesenie okresné¢ho siidu o zastaveni konania.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 22. mdja 2008, ¢im doslo k pravoplatnému

skonc¢eniu sudneho konania.



Vzhladom na diZku doby trvania predmetného konania na okresnom stide a krajskom
sude, ako aj procesné tkony vykonané okresnym stidom a krajskym sidom v predmetnej
veci, ktoré smerovali k prerokovaniu a rozhodnutiu veci, nemozno postup okresné¢ho sudu
povazovat’ za taky, ktory vykazuje znaky zbytocnych prietahov v konani v zmysle ¢l. 48
ods. 2 stavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel prispel k celkovej dizke stidneho konania
tym, ze nezaplatil sidny poplatok za podanti Zalobu, jeho podania boli nekvalifikované

a bolo potrebné ich na vyzvu okresného sudu dopinat’.

Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze staznost stazovatela namietajica
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 301/2004
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 225/05 je zjavne

neopodstatnena.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze tUstavny std svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finanéné zadost'u¢inenie. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide mdze tento
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Z uvedeného vyplyva, ze vyroky, v ktorych sa stazovatel’ domahal priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov konania pred Gstavnym sudom, st viazané na
vyhovenie staznosti vo veci samej, teda na vyrok ustavného sudu o poruSeni zakladnych
prav, ktoré stazovatel v konani pred ustavnym sidom namietal, orgdnom verejnej moci,
proti ktorému staznost’ smeruje. Ked’Zze v uvedenom pripade ustavny sud staznost’ odmietol

po jej predbeZznom prerokovani, oznaCenymi navrhmi sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KoSiciach 24. septembra 2008
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