SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 42/2019-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. januara 2019
predbezne prerokoval staznost _, zastipenej
advokatkou JUDr. Vierou Rubaninskou, Buzuluckd 3, Zvolen, ktorou namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Obdo 36/2017 z 25. septembra 2018, a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. januara
2019 elektronicky dorucend a 14. januéara 2019 prostrednictvom postovej prepravy doplnena
staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na siidnu ochranu podl'a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obdo 36/2017 z 25. septembra

2018 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka vystupovala v konani vedenom
Okresnym sidom Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 Cb 59/2008 v procesnom
postaveni zalovanej v prvom rade. Predmetom zaloby bol narok zalobcov na zaplatenie
sumy 9 142,61 € s prisluSenstvom uplatiiovany proti Zalovanym v prvom a druhom rade ako
rucitelom v dosledku nesplnenia povinnosti dlznicky a spoludlznic¢ky splatit’ poskytnuty

uver zo stavebného sporenia dlznicky.

3. Stazovatel’ka v st'aznosti zrekapitulovala doteraj$i priebeh konania a v podstatnom
uviedla, ze okresny sud zalobu rozsudkom z 5. septembra 2012 zamietol. Krajsky sud
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 28. maja 2013 rozsudok okresn¢ho
sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne okresny sud rozsudkom z 3. jina
2014 Zalobu opakovane zamietol, tentoraz z doévodu vznesenej namietky premlcania
uplatnen¢ho naroku, ked’ze sa stotoznil s pravnou argumentéciou stazovatel'ky o nutnosti
aplikacie pravnej upravy premlcania podl'a Obc¢ianskeho zékonnika. Krajsky sud uznesenim
z 28. aprila 2015 zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Krajsky stud vyslovil vo svojom rozhodnuti okrem iného pravny nazor, Ze v d’alSom konani
ma sud prvej inStancie aplikovat premlcaciu dobu v sulade s ustanovenim § 397
Obchodného zdkonnika. Nasledne okresny std, viazany uvedenym pravnym néazorom
krajského stdu, rozsudkom z 15. decembra 2015 meritorne rozhodol o povinnosti
stazovatel’ky a zalovaného v druhom rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu
8 800,02 €, 8,5 % urok z omeskania ro¢ne z dlznej istiny od 28. februara 2005 do
zaplatenia, 5 % Urok ro¢ne z dlznej istiny od 1. janudra 2013 do zaplatenia, ako aj nahradit’
trovy konania vo vyske 7 539,56 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, Ze
splnenim povinnosti jedného zo zalovanych zanikd povinnost' druhému zalovanému.
Rozsudok okresného sudu bol krajskym sutdom v odvolacom konani potvrdeny. Nésledne
stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym rozhodnutim zamietol

a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania.



4. Stazovatelka uviedla, ze v priebehu celého konania opakovane poukazovala na
nutnost’ a potrebu aplikdcie ustanoveni o ochrane spotrebitel’a, ako aj na rozdielnost’
a nejednotnost’ rozhodnuti najvysSiecho sudu v otazke aplikdcie ustanoveni Obcianskeho
zékonnika na zmluvy o avere, ktor¢ho jednou zo zmluvnych strdn je spotrebitel’
Stazovatel’ka sa taktiez v konani domahala aplikéacie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
o dizke preml&acej doby, ako aj po¢iatku jej plynutia. V tomto kontexte poukazovala na
duélnost’ pravnej Upravy a potrebu aplikécie tych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika, ktoré
st v prospech spotrebitel'a a st pre neho priaznivejsie. Dal§im kardinalnym bodom obrany
stazovatel’ky v konani bolo postdenie, ¢i je pripustna aplikdcia ustanovenia § 549

Obcianskeho zékonnika na uplatneny narok zalobcu z uverového vztahu.

5. Poukazujlic na rozhodnutie pléna ustavného sadu sp. zn. PL. US 11/2016, ako aj
viaceré rozhodnutia vS§eobecnych sidov najvyssi std posudil dovodnost’ dovolania tak, ze
v otazke postdenia premlcacej doby Zalobcom uplatneného naroku nepovazoval dovolanie

za dovodné. Najvyssi sud preto dovolenie zamietol.

6. Podl'a pravneho nazoru stazovatel’ky je zrejmé, Ze problematika spotrebitel'ského
prava s prihliadnutim na dudlnost’ pravnej Upravy sa v stidnej praxi Slovenskej republiky
nerie$i jednotne, a teda rozhodnutia sidov nedavaju sporovym stranam pravnu istotu, ako
bude ich vec pravne posudend a rozhodnuta. V otdzke aplikicie ustanovenia § 549
Obcianskeho zdkonnika najvyssi sud pripustil dovolanie st'azovatel’ky, ked’ vyslovil, ze tato
otazka skutocne eSte v praxi dovolacieho sudu nebola rieSena. Najvyssi sud zaroven
uviedol, Ze krajsky sud pri aplikacii ustanovenia § 549 Obcianskeho zakonnika nepochybil,
ked” hoci aj stru¢ne jeho aplikdciu pripustil, avSak dovodnost’ vznesenej namietky

nevzhliadol.

7. Stazovatelka uviedla, Ze nie je stotoznend s konStatovanim krajského sudu
anajvysSieho sudu, Ze tieto nezistili zavinenie Zalobcu na neuspokojeni pohladavky.
V konani stazovatelka opakovane poukazovala na okolnosti preukazujice, ze Zalobca

zavinil, ze pohl'adavku nemdze uspokojit’ dlznik.



8. V dalSej cCasti staZznosti staZovatel'ka zrekapitulovala argumenty predostrete
v konani pred vSeobecnymi sudmi a nasledne konsStatovala, ze skutoCnost, ze krajsky sud
anasledne aj najvy$§i sad tym, ze bez nalezitetho, logického, relevantného
a preskimate'ného oddvodnenia nevyuzili moznost’ aplikdcie ustanoveni Obcianskeho
zékonnika smerujucich k ochrane spotrebitel’a, mali porusit’ flou oznacené prava. Dana
skuto¢nost’ nemdze byt’ podl'a nazoru stazovatel'ky chépand inak ako nereSpektovanie ich

povinnosti vyplyvajucich im zo zdkona v nadvédznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

9. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze v danom pripade poruSenie zakladného prava na
sudnu ochranu a spravodlivé prejednanie veci sposobili krajsky sud a najvyssi sad tym, ze
sud prvej inStancie bol pri svojom rozhodovani viazany pravnym ndzorom krajského sudu
a nasledne najvyssi sud dovolanie zamietol a dovolanim napadnuté rozhodnutie sidu druhe;j
inStancie nezru$il a vec nevratil na d’alSie konanie. Podl'a nazoru staZovatel'ky takto
sposobenu ujmu stazovatel’ky nemdze konvalidovat’ ni¢ iné ako ustavna staznost. Ked'ze
stazovatel’ka ma zaujem domahat sa ochrany svojich prav aj na Europskom sude pre 'udské
prava, musi z tohto dovodu vycerpat’ cely systém riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych

prostriedkov, ktoré jej umoziuje doméca legislativa.

10. Na zaklade uvedeného stazovatelka Ziadala, aby ustavny sid po prijati jej
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

,» 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 50bdo/36/2017
rozsudkom zo dna 25.09.2018 porusil zdakladné pravo stazovatelky _
- na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
pravo stazovatelky na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.09.2018 vo veci
vedenej pod sp. zn. 50bdo/36/2017 sa zrusSuje a vec vracia najvyssSiemu sudu na dalSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit _
- trovy pravneho zastupenia v sume 526,89 € k rukam stazovatelky a to do 2

‘

mesiacov od dorucenia nalezu.



Stazovatel'ka zaroven Ziadala o odloZenie vykonatel'nosti pravoplatného rozhodnutia

a priznanie trov konania pred ustavnym stdom.

II.

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

12. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

14. Ustavny std pripomina, e nie je sudastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne ndzory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

15. Stazovatel’ka v staZnosti namieta porusenie zakladného prava na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu a jemu predchddzajicim postupom.
K namietanému poruSeniu tychto prav malo dojst’ tym, Ze najvyssi sad potvrdil pravny
nazor okresného sudu a krajského stidu spocivajici v tom, Ze podl'a nazoru st'azovatel'ky
sudy ,,nevyuzili moznost aplikdacie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika smerujucich
k ochrane spotrebitela” a aplikovali na pripad staZovatelky ustanovenia Obchodného
zdkonnika. Ustavny sad v tomto konani preto pristupil ku skumaniu, & pravny nazor
vysloveny v napadnutom rozhodnuti najvyssieho sidu je z Gstavného hladiska udrzatelny

a akceptovatelny.



16. Najvyssi std v relevantnych ¢astiach napadnutého rozhodnutia uviedol:

«... Zakladnou otazkou pre pravne posudenie veci podla Zalovanej 1/ bolo, vzhladom
k vznesenej namietke premlcania jej prdva, posudit, ¢i v prejednavanom spore ide
0 obchodnopravny uverovy vztah (so 4 rocnou premlcacou dobou podla Obchodného
zakonnika) alebo obcianskopravny vztah (s 3 rocnou premlcacou dobou podla
Obcianskeho zdkonnika). Rozdielnost' rozhodovania dovolacieho sudu o predmetnej otazke
Zalovanda 1/ vyvodzovala z rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré na jednej strane spocivali na
nazore, ze otazku premlcania prdava z pravneho vztahu zalozemého zmluvou o uvere,
ucastnikom ktorej je spotrebitel, treba posudzovat' podla ustanoveni Obchodného
zdkonnika... a na druhej strane na ndzore, Ze tuto otdzku treba posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premlcani...

... V rozhodnuti zo dna 28. aprila 2011 sp. zn. 2MCdo/3/2011 dospel najvyssi sud
k zaveru, Ze zavizkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o uvere, sa bez ohladu na povahu
ucastnikov spravuju zavdzkovou castou Obchodného zakonnika. Najvyssi sud v rozhodnuti
zo dna 27. marca 2013 sp. zn. 6MCdo/4/2012 wviedol, Ze zmluva o uvere upravenad
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika je tzv. absolutnym obchodom, co
znamend, Ze sa tento pravmy vztah bez ohladu na povahu jeho ucastnikov spravuje
Obchodnym zdkonnikom V takomto pripade pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika
neprichadza do uvahy ani pri posudzovani otdzok premlcania, kedZe vseobecnd prdavna
uprava premlcania je obsiahnutda v obchodnom prave. Obdobne rozhodnutie najvyssieho
sudu zo dna 21. marca 2015 sp. zn. 7MCdo/9/2014 spociva na pravnom ndzore, podla
ktorého ak hlavnym zavizkovym vztahom je zmluva o uvere, aj na otazku premlcania bolo
treba aplikovat ustanovenia Obchodného zdakonnika.

... Na rozdiel od vyssie uvedeného, najvyssi sud vo svojom rozhodnuti zo dna
21. aprila 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014 a tiez v rozhodnuti zo dna 26. novembra 2015
sp. zn. 4MCdo/17/2014, poukazal na ust. § 261 ods. 3 pism. d/, § 387 ods. 1, § 397 ods. 1
Obchodného zakonnika, dalej § 52 ods. 2, § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zdakonnika
a napokon § 5b zdakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a vyslovil, Ze sud ako
,organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ je povinny prihliadnut’ na
premlcanie, ako aj by mal zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obcianskeho zakonnika, podla

ktorého na vsetky prdavne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne



pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava.

.V rozhodnuti zo dna 25. januara 2011 sp. zn. SMCdo 20 2009 (R 36/2013).
najvyssi sid zaujal pravny zdaver, ze obsahom zmluvy, ktord spliia vSetky znaky typovej
zmluvy nesmie byt zmluvné ustanovenie, v zmysle ktorého sa na premlcanie uplatni
Obchodny zdkonnik. Toto ustanovenie sposobuje totiz nepriaznivejSie postavenie
spotrebitela, lebo Obciansky zdakonnik upravuje kratsiu (trojrocnu) premlicaciu dobu,
s uplatnenim Obchodného zakonnika je ale spojena dlhsSia (Stvorrocna) premlcacia doba.

... Dana (takmer identicka) prdavna otazka v kontexte s navrhovanou potrebou
vyrieSenia odklonu rozdielnych rozhodnuti najvyssieho sudu, bola podrobne rozobrata aj
v uzneseni najvyssieho sudu zo dna 14. septembra 2017 sp. zn. 3 Cdo/87/2017. Najvyssi sud
v nej uviedol, ze ,,nema dovod spochybnovat nazor Zalobcu, Ze uver je tzv. absolutnym
obchodom a zZe nan dopada tretia cast Obchodného zdkonniku Zaroven je vsak potrebné
mat na zreteli, Ze uverova zmluva vykazuje aj znaky spotrebitelskej zmluvy. Sudna prax
povazuje obdobné pravne vztahy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom
a so zretelom na nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické obcianskopravne (spotrebitelské)
vztahy. Ucastnikmi tychto vztahov sii obchodnik (poskytujiici tiver v rdmci svojho predmetu
cinnosti) a spotrebitel’ (ktory prijima uver na svoju osobnu spotrebu), ide tu teda o typické
obcianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany
spotrebitela pozZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov
sukromného prdva, bola (aj z hladiska premicania, dizky premicacej doby u jej plynutia)
aplikovand prdavna uprava obsiahnuta v Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom
zakonniku Pre spravnost aplikacie obcianskoprdavnej premlcacej doby v absolutnych
obchodoch majucich zaroven spotrebitelsky charakter, poukdzal na rozhodnutie ustavného
suidu zo diia 19. jiina 2013 sp. zn. 1. US 402/2013. V suvislosti s povahou iiverovej zmluvy za
spotrebitel'sku vychadzal z obsahu smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986, ktord
klienta uverového vztahu, ktorému je uver poskytovany, sama definuje oznacenim
,,spotrebitel’*.

... V rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/119/2017 dovolaci sud pri aplikacii pravnej upravy
odstupenia a premlcania podla obcianskeho zdkonnika na uverovu zmluvu uzavretu

27. aprila 2005 poukdzal tiez na ustanovenie § 23a zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane



spotrebitela ucinné v case uzavretia tejto uverovej zmluvy, podla ktorého spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.
Tento zakon ma podla v uvedenom rozhodnuti vysloveného ndazoru povahu lex specialis
vo vztahu k vSeobecnému predpisu lex generalis, ktorym je Obciansky zdkonnik. Z tohto
dovodu zmluvu o uvere je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu aj ked nebola v
case vzniku zmluvy v § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaradena do zadefinovanych
spotrebitelskych zmluv...

... Vo veci prejednavanej bola zmluva o uvere a rucitelsky zavizok uzavreta dna
27.12.2002, kedy platilo ustanovenie § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni tak, Ze typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktorda sa ma
uzavriet’ vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
sposobom neovplhyviuje. Typova zmluva nesmie obsahovat’:

a) neprimerané podmienky, ktoré na skodu spotrebitela zakladaji napadny nepomer
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najmd:

1/ podmienky, ktore viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie
iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby,

2/ podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
poziadavkou, aby spotrebitel’ zabezpecil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory
s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu, podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi.

... KedZe v celom ostatnom texte predpisu sa vSak uz na pojem typova zmluva
neodkazuje, je zjavné, Ze ucelom tejto normy v zneni ucinnom ku dnu uzavretia uverovej
zmluvy v prejednavanej veci, bolo akceptovat charakter uverovej zmluvy ako absolutneho
obchodu s obmedzeniami upravenymi v citovanom ustanoveni pre pripady, kedy spotrebitel’
sam aktivne do zmluvy nezasahuje, a to obmedzeniami vo vztahu k zmluvnym podmienkam.
Ustanovenia zdkona samotného vsSak za zmluvné podmienky povazZovat nemozno, a teda
pravna uvaha konajucich sudov, veduca k zdaveru o potrebe aplikdacie Obchodného

zdkonnika ako zdkladného pravneho predpisu na dany pravny vztah bola spravna.



V' suvislosti s dovolatelkou tvrdenym opomenutim aplikdacie § 5b Zakona o
ochrane spotrebitela sudmi nizsej instancie dovolaci sud konStatuje, Ze tato je v sucasnosti
bezpredmetnd a nemozno k nej prijat Ziadne zdvery, ked%e Ustavny sid Slovenskej
republiky na verejnom zasadnuti pléna dia 07. 02. 2018 ndlezom Ustavného siidu SR
zo 07.02. 2018, sp. zn. PL. US 11/2016-60 rozhodol o ndvrhu Okresného sidu Kosice 11
o sulade § 5b Zikona o ochrane spotrebitela s Ustavou SR tak, Ze ustanovenie § 5b Zdikona
o ochrane spotrebitela nie je v silade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a teda je protiistavné. Ustavny sud tu vyslovne konstatoval, Ze
aktualna pravna uprava svojou zjednodusujucou priamociarostou vykazuje asymetriu,
pretoze vsetkych dodavatelov (veritelov) stavia akoby na stranu tych , zlych“
a spotrebitelov na stranu tych ,,ubliZzenych* a na ochranu zranitelného jednotlivca jestvuju
miernejsie prostriedky zvlast' formou prdvnej pomoci, a preto dand pravna uprava nie je
nevyhnutnd na naplnenie tohto ciela.

... Dalej, odkaz na § 52 ods. 2 OZ neznamend absolitne vylicenie aplikdcie
Obchodného zakonnika. Predmetné ustanovenia ako celok, bez vytrhnutia len poslednej
vety predmetného odseku, znie ,, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vsetky iné
ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktorad je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vidy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit' normy
obchodného prava.* Teda aplikacia noriem Obcianskeho zdkonnika suvisi s posudenim
prospechu spotrebitela z takejto aplikacie pravnej normy, teda pokial, hoci aj kogentna.
norma obchodnopravna znamend zhorSenie postavenia spotrebitela, bude aplikovana
norma obcianskeho prava.

... Dovolaci sud preto nemoze suhlasit s ndazorom dovolatelky ohladom aplikacie
pociatku doby premlcania tak, ako dovodzuje z obcianskoprdavnej upravy dovolatelka.
V tejto otazke konajuce sudy nepochybili, a vyhodnotili ju spravne, teda dovolanie nemozno
v otdzke aplikdcie spravnej pravnej normy na pociatok plynutia premlcania povazovat za

dovodneé.
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... Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelka v prejednavanom pripade opomina, Ze
rozhodujiicou skutocnostou pre posidenie premlcania vo veci nebola ditka aplikovanej
doby premlcania, ale moment, od ktorého tuto treba pocitat. V prejedndvanej veci sa
zalovanad 1/ domaha potreby aplikdacie Obcianskeho zdkonnika stym, zZe po prvy krat bolo
mozné vykonat pravo, a teda pocitat’ premlcaciu dobu. momentom prvého omeskania
dlznika s prvou splatkou, kedy uz veritel mohol po prvy krat pristupit’ k zosplatneniu uveru.
Takato uvaha opdt opomina skutocnost, Ze veritel nemd povinnost, ale prdavo pristupit
k zosplatneniu uveru...

Dovolaci sud, vzhladom na dovolatelkou naliehavo formulovanu potrebu
aplikacie OZ na prejednavanu vec, ktora by jej mala dovodit priaznivejsi stav, musi
konstatovat, zZe dokonca ani pri aplikacii OZ nemozno dosiahnut’ pre dovolatelku odlisny
sposob pocitania pociatku premlcacej doby. Aj pre plynutie pociatku premlcacej doby
podla OZ plati, Ze splatnou sa jeho povinnost stava az po vyzve veritela dlznikovi a tento
svoj dlh nesplni. V spojeni s ust. § 101 potom veritel’ po prvy krat moze uplatnit’ pravo voci
rucitelovi na sude (actio nata) az ked’ splni svoju povinnost' vyzvat ho, a to za predpokladu,
Ze tdto vyzva je ucinend az po tom, co diznik dobrovolne dlh nesplni. Oba zdakonné rezimy
teda vychadzaju Z rovnakej konstrukcie pociatku plynutia premlicacej doby voci

rucitelovi...»

17. Nadvizne na uz uvedené ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud v namietanom
rozsudku, opierajuc sa o skutkové zistenia krajského sidu, zrozumitel'ne a bez zjavnych
logickych protireCeni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajici pravny zéaver
spoCivajici vtom, preCo pre pripad stazovatelky nemozno aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika (ked’ze predmetnd zmluva o Gvere vykazuje znaky ,, absolutneho
obchodu ), ale je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika, ¢im poskytol
dostatocnu ochranu oznacenym pravam stazovatelky. Namietané rozhodnutie nevykazuje
znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou pravnou upravou, nepopiera
zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem a predovSetkym obsahuje
dostatocne nalezité a zrozumitel'né vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zaverov.
Ustavny std v takychto pripadoch nemé Ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie

zédverov vSeobecné¢ho sudu. Odovodnenie namietaného rozsudku tak zodpoveda
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poziadavkdm kladenym konStantnou judikatrou ustavného sidu na oddévodnenia
rozhodnuti vSeobecnych sudov, a ustavny sud preto konStatuje kvalitu oddvodnenia

namietaného rozsudku ako suladnu s obsahom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

18. Ustavny sud nezistil, Ze by vyklad a zavery najvyssicho stdu v napadnutom
rozhodnuti boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s prdvnym nédzorom najvyssieho sudu
nestotoziuje, nepostatuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom ucCastnikov konania vratane ich dovodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Gstavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

19. Poukazujic na uvedené Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi narokmi
stazovatel’ky nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2019

12



