SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 261/05-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 7. novembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ V. S., bytom T., zastipené¢ho advokatom JUDr. D. K., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 209/00 a takto
rozhodol:
Staznost V. S. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

V.S., bytom T. (dalej len ,,stazovatel*), v staznosti doru¢enej Ustavnému sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std*“) 30. augusta 2005 namieta, ze postupom
Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.
8 C209/00 bolo porusené jeho zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a pravo



na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze v tejto veci ustavny sud uz rozhodol nalezom sp. zn.
II. US 144/04 z21. jGla 2004, v ktorom vyslovil, Ze okresny sud v konani vedenom pod
sp. zn. 8 C 209/00 porusil jeho zdkladné pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zaru€ené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. I dohovoru, okresnému stdu v ozna¢enom konani prikézal konat
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, priCom primerané finan¢né

zadost'uCinenie ani thradu trov konania tstavny sud staZzovatel'ovi nepriznal.

Stazovatel’ okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a poruSenia prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pozaduje, aby ustavny sud
prikazal okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk a ulozZil porusovatelovi jeho prav, aby mu uhradil

trovy konania.

Stazovatel’ tvrdi, Ze napriek vysSie citovanému nalezu ustavného sudu okresny sud
aj nad’alej nekond, pricom dlhodoby stav pravnej neistoty spdsobuje u neho psychicka

zataz, v dosledku ktorej sa zhorSuje jeho zdravotny stav.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdej
staznosti ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
nebrania jej prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia staznosti vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Z predlozeného spisu okresné¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 8 C 209/00 ustavny sud
zistil, Ze v obdobi po 13. oktdbri 2004, ked’ nadobudol pravoplatnost’ nalez ustavného sudu
sp. zn. II. US 144/04, okresny std uznesenim z 11. februara 2005 ustanovil vo veci znalca
zodboru energetika, vyroba arozvod elektrickej energie, tepelnd energetika. Kedze
ustanoveny znalec 29. marca 2005 oznamil, Ze nie je znalcom v uvedenom odbore, okresny
sud preveroval tito okolnost’ na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré
vo svojej odpovedi z 25. maja 2005 uviedlo, ze ustanoveného znalca eviduje v zozname
znalcov, tlmocnikov a prekladatel'ov ako znalca v odbore energetika v odvetviach tepelna
energetika a rozvod elektrickej energie. Na zéklade uvedeného okresny sud 29. juna 2005
opatovne vyzval znalca pod hrozbou ulozZenia sankcii, aby bezodkladne najneskor v lehote 1
mesiaca vyhotovil znalecky posudok. Znalec 7. jula 2005 okresnému stdu dorucil kéopiu
,,Odvolania z funkcie znalca® v odbore ,, elektrotechnika silnoprudova, odvetvie vyroba
a rozvod elektrickej energie”, z ktorého vyplyva, ze bol z tejto funkcie odvolany 9. maja
2002. Okresny sud uznesenim z 20. jala 2005 zmenil povodné uznesenie o ustanoveni
znalca austanovil nového znalca, ktory 5. oktébra 2005 dorucil okresnému sudu

pozadovany znalecky posudok.

Ustavny sid moZze staznost’ odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’ vtedy, ak je
zrejmé, ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade okresného
sudu, a oznacenym zakladnym pravom (na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov)

nie je ziadna suvislost, ktord by redlne vytvarala zaklad na zadver o moznom poruseni
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uvedenych zakladnych prav. Takuto suvislost neméze podla néazoru ustavného sudu
v posudzovanej veci vytvarat’ procesna situacia, v ktorej po doruceni nalezu Gstavného sudu
vo veci sp. zn. I1. US 144/04 (t.]. po 13. oktobri 2004) okresny std vykonal viaceré tikony
v suvislosti so zabezpecenim znaleckého posudku, bez ktorého nie je mozné vec meritorne
skonc¢it’. Neefektivnost’ tychto tkonov (v suvislosti s povodne ur¢enym znalcom) ma
objektivny charakter a nemozno ju pripisat na tarchu okresné¢ho sudu. Vychadzajuc
z neaktualizovaného zoznamu znalcov, ktory mu na jeho vyZiadanie zaslalo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, nemohol predpokladat, ze uvedeny zoznam v Case

ustanovenia znalca obsahuje udaje, ktoré nezodpovedaji aktudlnemu stavu.

Takyto postup okresného sidu nesvedCi o tom, ze by uz vznikla situacia, ktorad by
signalizovala zbytocné prietahy sposobené necinnostou alebo nesustredenym postupom
okresného sudu v danom spore, a tym aj moznost’ porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
Na zaklade tychto skutkovych okolnosti, nilezu sp. zn. II. US 144/04 a obsahu
staznosti ustavny sud dospel k zdveru, ze staznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto ju

odmietol uz po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Z tohto dovodu uz nebolo mozné rozhodovat® o d’alSich narokoch na ochranu

oznacenych zakladnych prav.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2005



