SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 215/05-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2005
predbeZzne prerokoval staznost L. B., toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody,
zastipeného advokatom Mgr. K. V., T., ktorou namieta poruSenie zadkladnych prav a slobod
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 57/2004 z 13. aprila 2005,
a takto

rozhodol:
Staznost . B. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std) bola 27. jila 2005
dorucend staznost’ L. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zékladnych
prav a slobod rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 1 To 57/2004 z 13. aprila 2005.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze proti rozsudku Krajského sudu v Trencine (d’alej

len ,.krajsky sud*“) sp. zn. 1 T 12/02 zo 14. jala 2004 podal odvolanie z dovodu nenalezitého



zistenia skutkového stavu vo veci v rozsahu nevyhnutnom v zmysle § 2 ods. 5 Trestného
poriadku. Najvyss§i sud na verejnom zasadnuti konanom 13. aprila 2005 odvolanie

stazovatel’a zamietol.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze najvyssi sud rozhodnutim o zamietnuti odvolania
., potvrdil rozsudok KS Trencin bez toho, aby

- vypocul, resp. nariadil vypocutie mnou pozadovanych svedkov,

- dostatocne a jasne preukazal, resp. nariadil preukdzanie sprdavnosti vycislenia
udajne vzniknutej skody,

- predvolal, resp. nariadil predvolanie sudnej znalkyne.

Navyse NS SR opakovane nebral do uvahy rozme listinné dokazy dokazujuce
nespravnost vycislenia udajne sposobenej skody a porusovatel’ NS SR rozhodol zjavne
neodovodnene, nasledkom ktorého rozhodnutia bolo porusenie zdkladného prava slobody

stazovatela “.

Stazovatel' v d’alSej Casti staznosti oznacenej ako ,,porusenie zdkladného prava“
cituje ¢l. 1 ods. 2, ¢L. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 5, &l. 47 ods. 3 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a poukazuje na ,,zdsadu rovnosti*“ a ,,prdavo

konfrontovat svedkov “.

Na zaklade uvedenych skutoénosti stazovatel , navrhuje, aby Ustavny siud
Slovenskej republiky vyhovel tejto staznosti staZovatela a svojim rozhodnutim vyslovil,
Ze pravoplatnym rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 To 57/2004 zo dna 13. 4. 2005,
ktorym sa odvolanie L. B. proti rozsudku Krajského sudu v Trencine sp. zn. 1 T 12/02-1016
zo dna 14.7. 2004 zamieta, bolo porusené zdikladné pravo a sloboda stazovatela
a na zaklade tohto rozhodnutia vydal nasledovny:
nalez:

Ustavny sid Slovenskej republiky vo veci staZnosti proti porusovaniu zdkladnych
prav a slobéd L. B., bytom v T., podla ¢I. 127 Ustavy SR 460/1992 Zb. v zneni neskorsich

zmien a doplneni vykonanych ustavnymi zdkonmi, napadnuté uznesenie NajvysSieho sudu



sp. zn. 1 To 57/2004 zo dna 13. 4. 2005 zruSuje, pokracovanie v porusovani zdkladnych
prav a slobod stazovatela zakazuje a Najvyssiemu sudu SR prikazuje, aby svojim
rozhodnutim o prepusteni stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody obnovil stav pred

poruSenim jeho zdkladného prava a slobody “.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, ¢i spiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie st dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid prdvomoc, ndvrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny siud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni jeho zékladnych prav

uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 1 To 57/2004 z 13. aprila 2005.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia

o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’



mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom side zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Preto bolo potrebné, aby ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti
smerujuicej proti uzneseniu najvysSieho sudu urcil, od kedy zacala stazovatel'ovi plynut
lehota na podanie staznosti proti uzneseniu najvysSieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o zamietnuti jeho odvolania proti rozsudku krajského sudu sp.zn. 1T 12/02
z0 14. jula 2004. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri posudzovani otazky dodrziavania lehoty
na podanie staznosti musi vychadzat' z doslovného znenia zdkona o Ustavnom sude
a Trestného poriadku, ktory upravuje pravoplatnost’ rozhodnuti v trestnom konani. Z toho
vyplyva, ze ustavny sud zasadne nemdze 'ubovolne posudzovat zaciatok plynutia tychto

lehot a posuvat’ ich v zavislosti od faktickych tikonov stidov v trestnom konani.

Podla § 140 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je uznesenie pravoplatné

a vykonatel'né, ak zdkon proti nemu nepripusta staznost’.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol v odvolacom konani pred najvysSim
sudom zastipeny obhajcom a najvyssi sud o odvolani st'azovatela rozhodoval podl'a § 263
ods. 1 Trestného poriadku na verejnom zasadnuti 13. aprila 2005, na ktorom je pritomnost’
obhajcu podla § 263 ods. 3 Trestného poriadku obligatérna, pretoze iSlo o pripad nutne;j
obhajoby podl'a § 36 ods. 3 Trestného poriadku, konalo sa o trestnom ¢ine (skratenie dane
a poistného podla § 148 ods. 1 a 5 Trestného zakona), na ktory zdkon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysuje pat’ rokov. Stazovatel’ a jeho obhajca boli

pritomni na verejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel mohol vediet’ uz 13. aprila 2005, vtedy bolo
rozhodnutie najvysSieho sudu vyhlasené, Ze v tento deil toto rozhodnutie nadobudlo

1 pravoplatnost’ [§ 140 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Tato vedomost’ stazovatela



sa odvija od toho, ze v tomto konani pred najvy$sim sidom bol zastiipeny obhajcom, ktory
podla § 18 ods.2 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zikona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov je povinny pri vykone advokacie konat’ Cestne, svedomito, dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky auplatnovat v zdujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcCenia poklada za prospesné. Pritom dba na tcelnost’ a hospodarnost’ poskytovania

pravnych sluZzieb.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ndpravy ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na deft nadobudnutia
pravoplatnosti namietaného uznesenia najvyssieho sudu (13. april 2005), ktorym malo byt
poruSené pravo stazovatel'a, a defi odoslania staznosti na postovl prepravu (25. jul 2005)
je mozné konStatovat’, Ze lehota ustanovena pre tento druh konania pred ustavnym sudom
stazovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podal tito staznost’

ustavnému sudu.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud povazuje staznost’ proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 57/2004 z 13. aprila 2005 za podanu oneskorene, a preto
ju po predbeznom prerokovani odmietol (§ 25 ods.2 v spojeni s § 53 ods.3 zikona

o ustavnom sude).

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu

pripaja odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2005



