SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 431/2025-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGGczczIzIzINE I R
B t0pccj KUTAN & PARTNERS s. 1. 0., Stirova 4, Bratislava,

proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Up/1809/2024 z 9. méja 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
14Up/1809/2024 2 9. m4ja 2025 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 24. jula 2025 dorudend tstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porudenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka pozaduje zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci
okresnému sudu, priznanie financného zadostucinenia a nahrady trov konania. Tiez navrhuje,
aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia az do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu vo veci same;.

2. Okresny sud vydal 27. novembra 2024 platobny rozkaz, ktorym zaviazal stazovatelku
(ako zalovani) na zaplatenie 12 000 eur s prisluSenstvom anahradu trov konania. Zalobca

() ;o podanym navrhom domahal zaplatenia tvrdenej pozicky, ktord mal
poskytnut’ stazovatel'ke.



3. Proti platobnému rozkazu podala st'azovatel’ka 20. decembra 2024 odpor prostrednictvom portalu
eZaloby. Uznesenim z 10. januara 2025 okresny sud odpor staZovatel’ky odmietol, pretoZe podla
§ 12 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®) sid odmietne
odpor podany v elektronickej podobe, ak bude podany elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a
§ 11 ods. 2 tohto zdkona. V odovodneni d’alej okresny sud poukézal na to, Ze odpor nebol podany
na pozadovanom formulari zverejnenom na stranke ministerstva. Staznost’ stazovatel’ky okresny
sud napadnutym uznesenim odmietol. Okresny sud poukazal na to, ze stazovatelka nepouzila
spravny (zakonom predpisany) elektronicky formular, ked’ namiesto upominacieho konania vybrala

v portali konanie civilné.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

4. Podl'a stazovatelky vyzaduje zakon o upominacom konani pre riadne podanie odporu
proti platobnému rozkazu splnenie tychto podmienok: (a) vyuzitie elektronického formuldru
spifajuceho poziadavky podla § 3 pism. j) zdkona &. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-
Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*), (b) autorizaciu
tohto formularu kvalifikovanym elektronickym podpisom a (c) odoslanie z portalu eZaloby.
Konkrétny formulér (link na tento formular) nebol v pouceni uvedenom v platobnom rozkaze
Specifikovany.

5. Stazovatel’kou podany odpor bol podany prostrednictvom uréené¢ho elektronického formuléra
zverejneného na webovom sidle ministerstva spravodlivosti, bol autorizovany, vyplneny a odoslany
z portalu eZaloby. Podl'a nej je nepodstatné, &i bolo sudu elektronicky doru¢ené podanie s inym
nazvom, ak obsah, forma a jeho §truktiira boli totozné. Obe podania podla nej napliiiaju definiciu
elektronického podania podla § 3 pism. j) zakona o e-Governmente, ked’ze v oboch pripadoch ide
o ukon uskuto¢neny prostrednictvom na to urené¢ho -elektronického formulara, obsahujice
Struktarované udaje a metadaje umoznujiuce jeho automatizované spracovanie. Okresny sud mal
k dispozicii vSetky potrebné Struktarované data na to, aby mohol podanie spracovat,
a preto postupoval formalisticky, ked’ odpor odmietol. Namieta porusenie prava na pristup k stdu,
extrémny formalizmus bez raciondlneho opodstatnenia a nerovnovahu v pravach ucastnikov.
Okresny sid mal uprednostnit’ teleologicky vyklad namiesto gramatického a materidlny pristup
k ochrane prav.

6. Napokon st'azovatel’ka namieta, Ze okresny sud vydal platobny rozkaz bez toho, aby predloZzené
listiny preskimal. Jedinym predlozenym dokazom st totiZ vypisy z bankového uétu Zalobcu.
Stazovatel'ka uvadza, Ze platby jej boli odosielané Zalobcom ako zastupcom PreSporského divadla
ako honorar.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Situacia stazovatelky, ktord pouzila na podanie odporu proti platobnému rozkazu nespravny
formulér, uz bola ustavnym stidom opakovane rieSend, pricom ustavny sud tieto skutkovo aj pravne



obdobné staznosti odmietol (IV. US 118/2020, IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1I. US 177/2020,
L US 479/2020, I. US 37/2021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021, II. US 326/2022,
L US 464/2022, 1I. US 524/2022, II. US 551/2022, 1. US 588/2022, IV. US 12/2023,
11 US 294/2023, 11. US 322/2023, 1. US 400/2023, III. US 338/2024). Ustavny sud nevidi dovod
na zaujatie opacného stanoviska, a preto konStatuje, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
nemohlo ddjst’ k poruSeniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ani
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Zakon o upominacom konani je, pokial’ ide o nalezitosti, formalne prisny a rovnako formélne
prisne aj sankcionuje. Podl'a § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani ak sa odpor podava
elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to uréen¢ho elektronického
formuléra, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu, ktorym je § 3 pism. i) zakona
o e-Governmente.

9. Pokial’ stazovatel’ka zanedbala svoju zdkonnll povinnost’ a odpor podala elektronicky, nie vSak
prostrednictvom na to uréené¢ho formuldra zverejneného na webovom sidle ministerstva
spravodlivosti, potom sa sama vystavila nasledku v podobe odmietnutia odporu podl'a § 12 ods. 1
pism. c¢) zakona o upominacom konani. NemoZzno konsStatovat iné¢ ako to, Ze okresny sud
postupoval v intencidch zdkona o upominacom konani, a preto napadnuté uznesenie nemozno
povazovat’ za arbitrarne, svojvolné a prili§ formalistické (ked’ze samotny zdkon o upominacom
konani formalizmus predpoklada). Uplatiiovanie zdkona v sudnom konani a postup sidu v sulade
s platnym a U¢innym zdkonom (s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi) nemozZno
hodnotit’ ako poruSenie zakladnych l'udskych prav, teda ani povaZovat za poruSenie zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 443/2024).

10. Ustavnu staznost stazovatelky ustavny sid s ohladom na uz uvedené skuto¢nosti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,.zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

11. Ked’Zze ustavnd staZnost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v wuvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sanimi ustavny sud
uz nezaoberal. S ohl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku ustavny sud nevyhovel
navrhu staZovatel’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia.

12. Podla § 67 zdkona o Gstavnom stde k tomuto rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, a to ¢o sa tyka vyroku aj odévodnenia tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



